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1. Samenvatting

Aanleiding

Het stedelijk gebied kan een belangrijke rol vervullen in biodiversiteitsherstel. Het kan als leefgebied
dienen voor een grote hoeveelheid en diversiteit aan flora en fauna. Echter leidt verstedelijking
momenteel vaak tot de verslechtering, fragmentatie en verlies van habitat, waardoor de algehele
natuurkwaliteit en biodiversiteit afneemt in Nederland. Daarom is duidelijk handelingsperspectief
gewenst, om de kwaliteit van habitats binnen bebouwde gebieden te verbeteren en daarmee bij te
dragen aan biodiversiteitsherstel. Vandaar dat er in Nederland aan Basiskwaliteit Natuur (BKN)
wordt gewerkt, om een gezonde ecologische basis voor algemene soorten te realiseren binnen het
door mensen ingerichte landschap. BKN stuurt op de abiotiek, inrichting en beheer van het
landschap middels 24 kwantitatieve en kwalitatieve condities voor het bebouwde gebied. Een van
deze condities, ‘Ecologische Relevantie en Diversiteit’ (ERD), vormt een kwalitatieve
randvoorwaarde voor stedelijke ecologie. Deze conditie is echter nog niet geconcretiseerd,
waardoor ecologische relevantie en diversiteit nog niet meetbaaris en er daardoor niet praktisch aan
gewerkt kan worden.

Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om tot een wetenschappelijke, concrete en breed-gedragen invulling
van de conditie ERD te komen. Hierdoor kan de ecologische relevantie en diversiteit effectief worden
meegenomen wanneer er aan BKN gewerkt wordt.

Opzet onderzoek

Gebaseerd op de huidige inhoud van de conditie ERD uit het rapport ‘Basiskwaliteit in de bebouwde
omgeving’ is een primair theoretisch kader opgesteld. Dit kader vormde de basis voor een
literatuurstudie, en voor de interviews die met relevante experts en organisaties zijn afgenomen. De
resultaten hiervan hebben geleid tot een advies voor de concretisering van de conditie ERD,
ondersteund door een herzien theoretisch kader (Figuur 1).

Resultaten voor de concretisering

Uit de literatuurstudie en interviews zijn 7 aspecten geidentificeerd die relevant zijn voor de
concretisering van de conditie ERD (Figuur 1). Deze aspecten vallen onder 2 onderdelen; de
soortkeuze en de diversiteit. Hierbij ligt de focus op hoe de vegetatiesamenstelling ecologisch
waardevolis voor insecten. De dikgedrukte onderdelen komen naar voren als het meest relevant:

Soortkeuze

e Een basis aan inheemse plantensoorten is essentieel om inheemse en specialistische
fauna te ondersteunen. Ze gaan hier veel interacties mee aan, en vanwege hun lange co-
evolutionaire geschiedenis is dit type fauna sterk afhankelijk van inheemse flora.

e Niet-autochtone herkomsten van inheemse planten kunnen in het bebouwd gebied dienen
als klimaatadaptieve varianten.



e Uitheemse plantensoorten kunnen klimaatadaptief en veerkrachtig zijn in het warme en
droge klimaat van het bebouwd gebied. Daarnaast kunnen ze een ecologische bijdrage
leveren voor algemene soorten en bestuivers.

e Gebiedseigen soorten zijn het best aangepast aan de lokale omstandigheden en sluiten aan
bij de omliggende biodiversiteit.

e Een basis aan autochtoon plantmateriaal is wenselijk. Dit is beter afgestemd op lokale
omstandigheden en verhoogt de genetische diversiteit van de vegetatie.

Diversiteit
e Variatie aan structuren en functies is cruciaal zodat de vegetatie functioneel is voor alle
aanwezige fauna.

e Complementariteit aan structuren en functies zorgt ervoor dat de ecologische
functionaliteit over de gehele ruimte en het hele jaar aanwezig is.

Diversiteit van Biogeografische
Structuren & Functies herkomst

Variatie Inheemse soorten als
basis

Ecologisch relevante

Complementariteit Ecologische uitheemse soorten
Relevantie &
Diversiteit
Ecologisch relevante Gebiedseigen
herkomsten Sootten

Autochtone basis

Gebiedseigenheid

Figuur 1: herzien theoretisch kader. Er zijn 7 relevante aspecten geidentificeerd voor de
concretisering van ERD, onderverdeeld in 3 componenten (biogeografische herkomst,
gebiedseigenheid en diversiteit aan structuren en functies).



2, Introductie
2.1 Verslechtering van de natuurkwaliteit in Nederland

De biodiversiteit en natuurkwaliteit in Nederland staan onder aanzienlijke druk (Statusrapport
Nederlandse Biodiversiteit 2025, 2025). De gemiddelde soortenabundantie is met 85% afgenomen
sinds 1900, en blijft verder afnemen (van Veen et al., 2008). Een groot deel van deze Nederlandse
biodiversiteit bestaat uit insecten, die met 75% ook sterk zijn afgenomen in aantallen. Daarnaast
wordt 40% van de resterende insectsoorten met uitsterven bedreigd (Natuur & Milieu & EIS, 2025).
Deze ontwikkelingen hebben onder meer geleid tot een grootschalige afname van insect-bestoven
planten ten opzichte van wind-verspreide plantenin Nederland (Pan et al., 2024). Een achterliggende
oorzaak van de afname in biodiversiteit is de slechte habitatkwaliteit in Nederland, waarbij minder
dan 20% van de habitats van voldoende kwaliteit is (Sanders et al., 2020). Nederland ligt hierdoor
niet op koers om de Europese doelen voor biodiversiteitsherstel in 2030 te behalen (IUCN NL, 2024,
Figuur 2). Tegelijkertijd neemt de druk op de ruimte toe, wat leidt tot verder verlies van natuurlijk
habitat (Ren et al., 2023), onder andere door de uitbreiding van bebouwde gebieden (van Eck & van
Amsterdam, 2023). Dit heeft negatieve gevolgen voor de ecologie (McDonald, 2008), maar ook voor
de lokale biodiversiteit vanwege habitatfragmentatie en andere biologische en abiotische processen
(Goddard et al., 2010; Li et al., 2022).

N Ruimte voor natuur
— -

- (IS

Figuur 2: Het Nationaal Dashboard Biodiversiteit (dashboardvoorbiodiversiteit.nl). Dit dashboard,
ontwikkeld door onafhankelijke natuur- en kennisinstellingen, geeft de verschillende drukfactoren
op de Nederlandse biodiversiteit weer. 7 van de 14 doelen lijken steeds moeilijker haalbaar te
worden (rood), en voor 5 doelen is extra actie nodig om ze te behalen (oranje). 6



2.2 Stedelijk gebied als leefgebied voor soorten

Tegelijkertijd biedt het stedelijk gebied potentieel voor natuurbehoud en biodiversiteitsherstel.
Hoewel verstedelijking meestal leidt tot habitatverlies, kan stedelijk groen ook juist fungeren als
belangrijk toevluchtsoord voor de inheemse biodiversiteit (Goddard et al., 2010). Een aanzienlijk deel
van Nederlandse flora en fauna is zelfs afhankelijk van stedelijke gebieden voor haar voortbestaan
(Lahr et al., 2014). Zo komt 37% van de Nederlandse insectensoorten in stedelijke gebieden voor,
waarvan 10% zelfs afhankelijk is van het stedelijk ecosysteem. Insecten blijken namelijk goed te
overleven in het bebouwd gebied dankzij het sterk gevarieerde landschap (plantensoorten, tuinen,
stoepen, wegen, sloten, daken, bermen etc.) en het relatief beperkte gebruik van
bestrijdingsmiddelen (Natuur & Milieu & EIS, 2025). Bovendien draagt het stedelijk groen bij aan
soorten- en habitatbehoud en creéert het verbindingszones tussen natuurgebieden (Rega-Brodsky
et al., 2022). Biodiversiteitherstel in bebouwde gebieden versterkt tevens ecosysteemfuncties zoals
bestuiving en de nutriéntencycli, doordat een grotere soortenrijkdom leidt tot een bredere
ecologische functionaliteit (Weiskopf et al., 2024). Ten slotte is ook het mentale en fysieke welzijn
van inwoners gebaat bij biodiversiteitsherstel (Gianfredi et al., 2021; Jabbar et al., 2022).

Desondanks leidt verstedelijking momenteel nog vaak tot biodiversiteitsverlies (Edixhoven &
Hofhuis, 2025; Haaksma, 2022; PySek et al., 2004) en biotische homogenisatie. De stedelijke
biodiversiteit wordt dan uniformer door de dominantie van bepaalde uitheemse soorten (Trentanovi
et al., 2013) en vanwege de selectie op soorten die goed zijn aangepast aan het stedelijk milieu
(McKinney, 2006). Dit gaat vaak gepaard met het verlies van specialistische insectensoorten (Knop,
2016). Om biodiversiteitsverlies in het stedelijk gebied tegen te gaan en gestelde
biodiversiteitsdoelen te behalen, is het belangrijk om raamwerken met duidelijke regels en
richtlijnen te ontwikkelen (Xie & Bulkeley, 2020).

2.3 Basiskwaliteit Natuur

Als reactie op biodiversiteitsverlies is in Nederland daarom recentelijk Basiskwaliteit Natuur (BKN)
ontwikkeld, met als doel de biodiversiteit in het stedelijk gebied te bevorderen en omliggende
natuurgebieden te ondersteunen. Door aan BKN te voldoen ontstaat er een gezonde ecologische
basis in het door mensen ingerichte landschap (Figuur 3). Deze leefomgeving is zo van voldoende
kwaliteit, waardoor algemene planten- en diersoorten er kunnen voorkomen (Edixhoven & Hofhuis,
2025). De handreiking ‘Basiskwaliteit Natuur in de bebouwde omgeving’ beschrijft 24 kwantitatieve
en kwalitatieve condities verdeeld over drie categorieén: inrichting, abiotiek en beheer. Door deze
condities op een basisniveau te brengen verbetert de kwaliteit van de leefomgeving voor algemene
soorten. Tegelijkertijd biedt het sturen op condities handelingsperspectief aan beheerders, doordat
deze ‘maakbaar’ zijn. De algemene soorten zullen profiteren van de verbetering van deze condities.
Dit is een andere benadering dan ‘klassieke’ natuurbescherming die vooral kijkt naar aantallen
soorten.

Voor enkele condities zijn reeds concrete advieswaarden geformuleerd, variérend per
landschapstype en mate van verstedelijking. Zo varieert de advieswaarde voor de aanwezigheid van
lage vegetatie bijvoorbeeld tussen de 30% (hoogstedelijk) en 50% (laagstedelijk). Voor enkele
condities ontbreekt nog een concrete invulling en een bijbehorende advieswaarde, ondanks de
behoefte hieraan vanuit gemeenten en andere instanties.
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Figuur 3: Deze illustratie geeft weer hoe BKN de stap tussen natuurarmoede en een rijke natuur is, en hoe
aan BKN gewerkt kan worden (H. Meesters et al., 2024).

2.4 Ecologische relevantie en diversiteit

Een belangrijke conditie binnen BKN is de ‘Ecologische Relevantie en Diversiteit’ (ERD). Deze
conditie richt zich op de kwaliteit van het aanwezige groen en waarborgt dat het aanwezige groen
daadwerkelijk een meerwaarde heeft voor de biodiversiteit. Momenteel ontbreekt een eenduidige
definitie van ERD, en worden er verschillende voorbeelden opgenomen in het conditiefiche uit het
rapport (Bijlage 4). Aspecten zoals het gebruik van inheemse en gebiedseigen soorten, of lokaal
passend plantmateriaal hebben betrekking op de selectie van bepaalde plantensoorten. Andere
aspecten, zoals structuurrijkdom, gelaagdheid en de diversiteit aan elementen hebben betrekking
op de diversiteit in structuur en functies (Bijlage 1). De focus ligt dus primair op de
vegetatiecompositie, en hoe deze ecologisch relevant kan worden ingericht, met name ten behoeve
van insecten. De vegetatiesamenstelling bepaalt namelijk onder andere de biodiversiteit aan
insecten (Ning et al., 2025), die goede bio-indicatoren zijn voor de habitatkwaliteit en de algemene
biodiversiteit (Abbasi, 2025; Chowdhury et al., 2023; Ramola et al., 2024). Vanwege het brede
karakter van de conditie is het lastig deze concreet te defini€ren en van advieswaarden te voorzien.

2.5 Doel van het onderzoek

Deze studie vormt de basis voor het concretiseren van de conditie ERD. Hierbij wordt een advies
opgesteld over welke aspecten belangrijk zijn voor de invulling ervan, evenals een overzicht van
benodigde vervolgstappen voor het opstellen van advieswaarden.



3. Methode

Er zullen een aantal stappen worden doorlopen om tot een wetenschappelijk onderbouwd en breed-
gedragen advies voor de concretisering van de conditie ERD te komen (Figuur 4). Eerstwordt op basis
van bestaande kennis uit het BKN-rapport een primair theoretisch kader opgesteld. Dit kader omvat
de aspecten die in de huidige conditiefiche ERD zijn opgenomen. Het kader wordt vervolgens verder
uitgewerkt aan de hand van een literatuurstudie. Daarna volgen interviews met relevante experts en
organisaties ter verificatie en aanvulling van deze aspecten. De bevindingen hieruit worden dan
geanalyseerd om tot een uiteindelijk advies en vervolgstappen te komen. Daarbij wordt expliciet
gekeken vanuit een strikt ecologisch perspectief, met een focus op de mogelijkheden voor ecologie
en biodiversiteit in het bebouwd gebied.

2: Literatuur

i i ‘. 4: Data analyse
uitwerking s, 4: Data analy

.

é
1: Afbakening oo g . 5: Conclusie &
theoretisch kader 8- Expertinterviews advies

Figuur 4: Flowchart van het onderzoeksproces

3.1 Primair theoretisch kader

Het advies voor de concretisering van ERD bouwt voort op het conditiefiche over ERD uit het rapport
Basiskwaliteit Natuur in de bebouwde omgeving (Edixhoven & Hofhuis, 2025). Dit conditiefiche
beschrijft potentieel relevante aspecten en praktijkvoorbeelden voor de invulling van ERD,
gebaseerd op de input van experts en huidige praktijktoepassingen (Bijlage 4). Op basis van deze
aspecten is een primair theoretisch kader opgesteld (Figuur 5). Dit kader is tot stand gekomen via
een systematische analyse van de conditie ERD (Bijlage 1) en vormt het initiéle referentiekader van
dit onderzoek. Het kader structureert en geeft richting aan de literatuurstudie en interviews, en kan
gedurende het onderzoek worden genuanceerd en aangevuld. Het kader omvat zeven aspecten (zie
ook hoofdstuk 10; begrippenlijst) die ERD concreet maakt en waarop praktisch gestuurd kan worden.
Deze aspecten zijn verdeeld over drie componenten binnen twee overkoepelende categorieén. De
categorie diversiteit is gericht op de variatie in structuren en functies in de vegetatie. De categorie
identiteit richt zich op de biogeografische herkomst en de gebiedseigenheid van de vegetatie.
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Figuur 5: Primairtheoretisch kader opgesteld vanuit de conditie-uitwerking ERD uit het rapport “BKN in de
bebouwde omgeving’. De aspecten die naar voren komen uit deze conditie zijn onderverdeeld in de
categorieén identiteit (rechts) en diversiteit (links). Onder identiteit valt de biogeografische herkomst van
planten, en de gebiedseigenheid. Onder diversiteit wordt de variatie aan structuren en functies verstaan.
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3.2 Literatuurstudie

Het theoretisch kader is nader uitgewerkt middels een literatuurstudie, waarbij de volgende

selectiecriteria zijn gehanteerd:

e Er is primair gebruik gemaakt van onderzoek uitgevoerd binnen een stedelijke context om de
effecten van de identiteit en diversiteit van de vegetatie op biodiversiteit in bebouwde gebieden
vast te stellen.

e Aanvullende literatuur is gebruikt voor de verduidelijking van specifieke onderwerpen en
begrippen.

e Eris zo veel mogelijk geselecteerd op het gebruik van empirisch onderzoek of systematische
reviews in geografisch en ecologisch vergelijkbare gebieden met Nederland.

3.3 Interview selectie en protocol

Ter verdieping en aanvulling van het primair theoretisch kader zijn semigestructureerde interviews
gehouden met verschillende stakeholders, kennisinstellingen en experts op het gebied van
stadsvergroening en stedelijke ecologie (Bijlage 2). Uit de 25 uitnodigingen, volgden 16 interviews
met 17 personen. Doordat gebruik is gemaakt van ‘stratified purposeful sampling’, heeft dit niet
geleid tot hiaten in functies of kennisdomeinen. Daardoor bestaat de set van geinterviewden uit
verschillende expertises, achtergronden en werkvelden (Figuur 6ab). Dit resulteerde in een brede
spreiding aan perspectieven, waardoor ook de grootste variatie gevangen is (Palinkas et al., 2015).

verdeling van de functies van de geinterviewde

aaviser |
ecolooo |
kwekeri) [
onderzoeker [N
beteidsmedewerke: [
plantveredelaar _
groenbeheerder _

0 1 2 3 a 5
Aantal personen

Figuur 6a: Verdeling van de professionele functies van de geinterviewde personen.



verdeling van de expertises van de geinterviewde
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openbare ruimte
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(-]
-
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Aantal personen

Figuur 6b: Verdeling van de verschillende expertises van de geinterviewde personen.

De interviews zijn in het Nederlands afgenomen en duurden tussen de 30 tot 75 minuten, afhankelijk
van de tijdsbeschikbaarheid van de geinterviewde. Tijdens elk interview is consistent de relevantie
van de aspecten uit het primair theoretisch kader bevraagd. Deze dienden als de basis voor de
kwantitatieve data en prioritering van de relevante aspecten, en tevens als startpunten voor de
discussie. Daarnaast was er ruimte voor een open discussie, waarin geinterviewden aanvullende
relevante aspecten konden aandragen ter kwalitatieve ondersteuning.

3.4 Data-analyse

De audio-opnames van de interviews zijn getranscribeerd met behulp van de Al-tool ‘Turboscribe’.
De transcripten zijn daarna gecontroleerd en gecorrigeerd aan de hand van de originele opnames.
Vervolgens zijn deze transcripten geanalyseerd in NVivo 15.3.1 (“NVivo,” 2025) middels een flexibele
codeerstrategie voortbouwend op de principes van ‘grounded theory’. Deze methode is geschikt
voor de systematische analyse van grote hoeveelheden kwalitatieve data in ‘Qualitative Data
Analysis’ (QDA) programma'’s, zoals NVivo (Deterding & Waters, 2021). Hierbij is een initiéle set van
7 codes opgesteld voorafgaand aan het codeerproces, gebaseerd op de aspecten uit het primair
theoretisch kader (Tabel 7). Met deze initiéle codes konden de componenten uit het theoretisch
kader worden geprioriteerd. Tijdens het codeerproces is het codeboek iteratief aangevuld met
nieuwe relevante codes, voortkomend uit aspecten die tijdens de interviews zijn aangedragen. Deze
aanvullingen dienen ter verdieping en aanvullingen op het theoretisch kader.

De kwantitatieve data zijn gevisualiseerd met radarplots in Python 3.13.3, waarmee de prioritering
van de componenten uit het theoretisch kader inzichtelijk is gemaakt. De aanvullende kwalitatieve
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codes zijn gebruikt om deze aspecten verder te nuanceren en aan te vullen. Ten slotte zijn de
resultaten uit de literatuur en interviews vergeleken, en zijn hieruit conclusies getrokken.

Tabel 1: set aan codes, op basis van de aspecten uit het primair theoretisch kader, die zijn opgesteld

voorafgaand aan het interviewproces. Deze dienen als de basis voor de interviews en als
kwantitatieve data

Relevantie van inheemse soorten Biogeografische herkomst

Potentie van uitheemse soorten Biogeografische herkomst
Relevantie van gebiedseigen soorten Gebiedseigenheid

Relevantie van autochtoon materiaal Gebiedseigenheid

Relevantie van gelaagdheid Diversiteit aan structuren en functies
Relevantie van structurele variatie Diversiteit aan structuren en functies
Relevantie van functionele variatie Diversiteit aan structuren en functies

3.5 Advies

Op basis van de bevindingen uit de literatuurstudie interviews is het theoretisch kader herzien.
Missende relevante aspecten zijn hieraan toegevoegd, of minder relevante aspecten zijn aangepast
of verwijderd. Dit resulteerde in een herzien theoretisch kader als ondersteuning van het advies voor
de aspecten die de basis vormen voor de concretisering van de conditie ERD. Daarnaast worden de
noodzakelijke vervolgstappen beschreven om tot een daadwerkelijk concrete invulling van de
conditie ERD te komen
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4. Prioritering van de componenten uit
het theoretisch kader

Naast de literatuurstudie, zijn er interviews gehouden met relevante experts en instanties. Het
codeerproces resulteerde in totaal tot 21 codes, waarvan zeven voorafgaand aan de interviews
waren gedefinieerd (Bijlage 3a) en 14 tijdens het codeerproces zijn toegevoegd (Bijlage 3b). De zeven
initiéle codes zijn verder onderverdeeld in sub-codes voor verdere nuance. De 14 tijdens het proces
ontstane codes zijn gecategoriseerd onder de verschillende componenten uit het theoretisch kader.

De zeven vooraf opgestelde codes dienden als kwantitatieve verificatie van de relevantie van de
aspecten uit het theoretisch kader. De prioritering is gebaseerd op de frequentie waarmee experts
deze aspecten als belangrijk achtten en weerspiegelt daarmee de ervaren relevantie binnen de
stedelijke ecologie. Uit de interviews blijkt dat het belang van inheemse soorten voor de conditie ERD
het vaakst wordt benadrukt (15 van de 16 interviews). Even vaak werd de potentie van uitheemse
soorten genoemd. Daarna volgen functionele variatie en het belang van gebiedseigen soorten (elk 13
interviews). Gelaagdheid werd in 11 interviews genoemd, gevolgd door structurele variatie (8
interviews). Het belang van autochtoon plantmateriaal werd het minst vaak genoemd (7 interviews;
Figuur 7).
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Relevantie onderwerpen uit theoretisch kader

Het aantal interviews waarin de relevantie van het onderwerp wordt geverifieerd

Functionele variatie (13)

\ Inheemse soorten (15)

Gelaagdheid (11)

pemse soorten (15)

Structurele variatie (8)

Gebiedseigen soorten (13)

Autochtoon plantmateriaal (7)

Figuur 7: Radarplot waarin de mate van relevantie van de aspecten uit het theoretisch kader
zichtbaar is. Deze mate van relevantie is gebaseerd op het aantal interviews waarin de relevantie
werd geverifieerd.
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De biogeografische herkomst betreft het natuurlijke verspreidingsgebied van een soort ten opzichte
van een bepaalde regio. Ditis éénvan de 3 componenten uit het primair theoretisch kader. Hieronder
vallen de aspecten ‘inheemse soorten’ en ‘uitheemse soorten’. In dit hoofdstuk wordt het belang van
de geografische herkomst voor de concretisering van de conditie Ecologische Relevantie en
Diversiteit beschreven. Eerst wordt de beschikbare kennis uit de literatuur beschreven over het
belang van inheemse en uitheemse plantensoorten in het bebouwd gebied. Vervolgens worden deze
inzichten aangevuld en genuanceerd met de resultaten uit de interviews. Ten slotte worden deze
bevindingen vergeleken, waaruit een tussentijdse conclusie en advies volgt.

5.1 Inheemse soorten

Literatuur: het belang van inheemse soorten

Inheemse planten zijn soorten die van nature voorkomen binnen een land of regio. Ze verhogen de
biodiversiteit van fauna en versterken de voorzienende ecosysteemdiensten in het stedelijk gebied
(Tartaglia & Aronson, 2024). Diverse studies tonen aan dat inheemse planten de populaties van
nectar- en pollenetende insecten in het stedelijk gebied beter ondersteunen dan uitheemse planten
(Fenoglio et al., 2023; Lerch et al., 2024; Tallamy et al., 2010; Tallamy & Shropshire, 2009; Tartaglia
& Aronson, 2024; Tavares Brancher et al., 2024; Zuefle et al., 2008), met name de inheemse
insectensoorten (Mata et al., 2021; Russo et al., 2025). Ook voor herbivore insecten geldt dat zowel
hun aantallen als diversiteit aanzienlijk groter is op inheemse planten vergeleken met uitheemse
planten. Dit kan verklaard worden door hun lange co-evolutionaire geschiedenis, wat heeft geleid tot
de hoge mate van specialisme van herbivore insecten op inheemse flora (Clem, 2015; Lerch et al.,
2024; Perre et al., 2011). Daarnaast bevordert de inheemse flora de multifunctionaliteit van de
bodem door betere ondersteuning van bodemfauna zoals micro-arthropoden (Schittko et al., 2022).
Tegelijkertijd dragen inheemse planten bij aan het voorkomen van plagen (Clem, 2015) en profiteren
ook vogels van inheemse planten (Paker et al., 2014).

Interviews

De belangrijkste reden voor het belang van inheemse soorten is volgens geinterviewden door hun
positieve bijdrage aan insecten (10 interviews). ‘Inheemse insectensoorten sluiten namelijk
nadrukkelijk beter aan bij inheemse plantensoorten’. Daarnaast werd in 11 interviews aangegeven
dat inheemse plantensoorten als basis moeten dienen voor een ecologisch relevante vegetatie in
het bebouwd gebied. Andere minder vaak genoemde redenen voor de relevantie van inheemse
soorten waren specifiek voor bladmineerders, bodemfauna en vogels (Figuur 8).

16



Redenen voor de relevantie van inheemse soorten
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Figuur 8: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom inheemse soorten
relevant zijn voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd genoemd (donkere balk) relatief tot het
aantal interviews waarin de relevantie van het aspect werd benadrukt (lichte balk).

Extra aanvulling uit interviews

Moeilijkheid voor inheemse soorten in het stedelijk gebied

Naast antwoorden op de structurele vragen werd ook de moeilijkheid voor inheemse soorten in de
stad in zeven interviews genoemd, doordat ‘de stad een hele onvriendelijke omgeving is voor
planten’. Dit komt voornamelijk door het droge en warme klimaat in de stad en de verharding, waar
veelinheemse bomen niet goed op zijn aangepast. Hierdoor zijn veel inheemse bomen wellicht niet
toekomstbestendig, en groeien ze niet optimaal. Bovendien zijn er ook ‘veel inheemse planten die
nietvoldoen aan de eisen waar stadsbeplanting aan moetvoldoen’. Om inheemse soortente helpen
kan het, waar nodig, dus helpen om ‘de omstandigheden in de stad wat beter te maken voor planten,
door ze bijvoorbeeld tijdelijk water te geven’. Een andere manier die naar boven kwam gedurende de
interviews is het verbeteren van de groeiplaatsomstandigheden om inheemse soorten te helpen.

Pragmatisch streven naar inheemse vegetatie

Daarnaastis 3 keer benoemd dat het streven naar inheemse vegetatie op een pragmatische manier
moet gebeuren. Het vervangen van volgroeide uitheemse struiken die ‘beschutting bieden aan
vogels, insecten en ander gespuis’ voor inheemse soorten, of het kappen van ‘grote uitheemse
bomen met holtes en biodiversiteitswaarde’ is niet gewenst.

Aan de slag voor insecten

In de brochure ‘Aan de slag voor insecten’ beschrijft de
vlinderstichting uitgebreid het belang van inheemse
plantensoorten, onder andere in het bebouwd gebied.
Daarnaast geeft de brochure praktische voorbeelden en

nd tot natuur gebied:

aanknopingspunten voor het gebruik van inheemse e e o it e

soorten.
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5.2 Uitheemse soorten

Literatuur: potentie en risico’s van uitheemse soorten

Hoewel er dus algemene consensus is dat inheemse plantensoorten beter de
insectengemeenschap ondersteunen, kunnen uitheemse plantensoorten ook een ecologisch
waardevolle bijdrage leveren. Uitheemse plantensoorten komen niet van nature voor in Nederland,
maar kunnen in het stedelijk gebied alsnog een groot aandeel van de insecten ondersteunen (Hop,
2021; Meijer et al., 2012) en integreren ze goed in het stedelijke plant-bestuiver netwerk (Kovacs-
Hostyanszki et al., 2022). Voornamelijk generalistische insectengroepen maken gebruik van
uitheemse soorten (Clem, 2015; Lerch et al., 2024), en sommige studies stellen zelfs dat bepaalde
bestuivende insectengroepen, zoals vlinders en bijen, uitheemse soorten evenveel of meer benutten
dan inheemse plantensoorten in het stedelijk gebied (Lerch et al., 2024; Matteson & Langellotto,
2011; Seitz et al., 2020). Hierbij gaat het met name om generalistische soorten die in mindere mate
voorkeur hebben voor specifieke (inheemse) planten (Lerch et al., 2024). Deze bevindingen worden
ondersteund door een analyse door Smith et al. (2006), die stelt dat uitheemse soorten een
belangrijke bron van nectar en pollen kunnen zijn, maar in mindere mate als voedsel dienen voor
herbivore insecten.

Uitheemse soorten die invasief zijn in het stedelijk ecosysteem kunnen echter beter vermeden
worden, omdat ze vanwege hun dominantie de algehele biodiversiteit verlagen (Shochat et al., 2010).
Dit proces wordt versterkt door de antropogene verstoringen in het stedelijk ecosysteem waardoor
invasieve soorten beter overleven dan de inheemse vegetatie (Fortuna-Antoszkiewicz et al., 2018).
Het bestrijden van invasieve soorten kan daarom de heterogeniteit van de vegetatie en de
ecologische kwaliteit van het stedelijk ecosysteem versterken (Dylewski et al., 2023).

Interviews

De voornaamste reden voor het gebruik van uitheemse soorten voor ERD is omdat deze
klimaatadaptief zouden zijn (negen interviews). ‘De ecologie is namelijk ook gebaat bij bomen die
goed groeien’. Specifiek het gebruik van ‘zuidelijke, Zuid-Europese en toekomstgerichte vegetatie’
wordt benadrukt door de geinterviewden, omdat deze beter overleven in het warmere en drogere
stedelijke klimaat. De redenen die daarna het meest werden benoemd (zeven interviews) zijn de
potentie om de bloeiboog te verlengen en de waarde voor bestuivers. ‘Vanwege het hitte-eiland
effect is het namelijk eerder en langer warm in steden’. Ook werd in vijf interviews het gebruik van
uitheemse soorten voor de biodiversiteit in het stedelijk gebied benadrukt. Ten slotte werd de
potentieéle meerwaarde van uitheemse soorten voor vogels, kleine zoogdieren en als publieksfunctie
het minst vaak benoemd in de interviews (Figuur 9).
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Redenen voor de potentie van uitheemse soorten
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Figuur 9: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning
waarom uitheemse soorten relevant zijn voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze
reden werd genoemd (donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de relevantie van
het aspect werd benadrukt (lichte balk).

Extra aanvulling uit interviews

Risico’s (invasieve) uitheemse soorten

Naast antwoorden op de structurele vragen werden ook de risico’s die uitheemse soorten met zich
mee kunnen brengen in 10 interviews benadrukt. Met name is ‘het belangrijk dat ze niet invasief zijn’.
Invasieve soorten kunnen namelijk ‘schadelijk zijn voor allerlei fauna, de mens en ook de
volksgezondheid’.

Voorkeur nauw-verwanten

Daarnaast is er in zeven interviews benoemd dat er een voorkeur is voor uitheemse soorten die
nauw-verwant zijn aan inheemse soorten ten opzichte van uitheemse soorten minder verwant zijn.
Insecten kunnen hier namelijk ‘veel makkelijker mee over weg’, omdat ze deze ‘beter herkennen’.

Integratie van uitheemse soorten op de lange termijn

De potentie voor de lange termijn adaptatie van uitheemse soorten in het stedelijk ecosysteem werd
vier keer benoemd. Er zijn namelijk voorbeelden van ‘plantensoorten die wel eens ontdekt worden
door de lokale fauna’, zoals ‘insecten die gebruik maken van de Amerikaanse vogelkers, of de
Amerikaanse eik’.
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5.3 Discussie

Inheemse soorten als basis in het bebouwd gebied

Zowel de resultaten uit de literatuurstudie als de interviews wijzen uit dat inheemse soorten cruciaal
zijn voor een optimale ondersteuning van inheemse en specialistische insectensoorten. Uitheemse
soorten kunnen aanvullend waardevol zijn, met name voor generalistische bestuivers en
klimaatbestendigheid. Daarom wordt geadviseerd om ‘in de basis inheemse soorten te kiezen, tenzij
je eenreden hebt om dat niet te doen’. Klimaatbestendige uitheemse (niet invasieve) soorten kunnen
echter waardevolle toevoegingen zijn om zo de veerkracht en biodiversiteit van het stedelijk
ecosysteem te vergroten en versterken (Klaus, 2013; Russo et al., 2025). Middels deze inheemse
basisworden de verschillende voedselbenodigdheden van alle insectensoorten gedekt (Lerchetal.,
2024). Bovendien worden zo ook met name specialisten geholpen, die het hardst geraakt worden
door verstedelijking (Koster, 2000).

In de interviews komt echter de nuance naar boven, dat het streven naar een inheemse basis op een
pragmatische manier moet gebeuren. Ook blijkt dat het gebruik van inheemse soorten niet altijd
optimaalisin het bebouwd gebied. Vandaar dat er in de interviews wordt aangeraden om inheemse
soorten hier te ondersteunen. Ook onderzoek suggereert dat dit kan helpen (Cadotte et al., 2021).
Echter moet er hierbij wel rekening gehouden worden met de praktische uitvoerbaarheid en
beschikbare middelen.

De ecologische potentie van uitheemse soorten in het bebouwd gebied
Uit de literatuur en interviews blijkt consensus dat uitheemse soorten een ecologische bijdrage
kunnen leveren in het bebouwd gebied. Dit geldt op meerdere ecologische vlakken:

De potentie van uitheemse soorten voor de klimaatbestendigheid van vegetatie

Zowel interviews als literatuur benadrukken klimaatbestendigheid als voornaamste reden voor het
gebruik van uitheemse soorten in het bebouwd gebied, met een voorkeur voor het gebruik van nauw-
verwanten soorten. Het gebruik van plantensoorten uit Zuid-Europa kan dus zowel klimaatadaptief
gebruikt worden als ecologisch relevant zijn (Boll, 2019). Hoe klimaatbestendige uitheemse soorten
het stedelijk ecosysteem op de lange termijn beinvloeden is echter nog onbekend, en meer
onderzoek is daarom nodig (Russo et al., 2025).

De potentie van uitheemse soorten voor bestuivers - bloeiboog

Daarnaast werd ook de potentie van uitheemse soorten voor bestuivers en het verlengen van de
bloeiboog genoemd. Vanwege het hitte-eiland effect (interviews), in combinatie met
klimaatverandering, wordt de periode waarin insecten actief zijn ook verlengd (Merckx et al., 2021;
Villalobos-Jiménez & Hassall, 2017). Tegelijkertijd vervroegt ook de bloeiperiode van planten in de
stad vanwege het hitte-eiland effect (Neil & Wu, 2006). ‘Met uitheemse soorten die in eerdere en
latere maanden bloeien, kan de bloeiboog dus iets uitgebreid worden, en worden bestuivers die
vroeger en/of later actief zijn geholpen’. Deze focus op bestuivers en de bloeiboog reflecteert de
bevindingen uit de literatuur. Uitheemse soorten dragen namelijk met name bij aan het
voedselaanbod voor bestuivers en generalistische soorten. De ecologische meerwaarde van
uitheemse soorten ligt hier dus voornamelijk in de beschikbaarheid van nectar en pollen, en minder
in de ondersteuning van specialistische insectensoorten.
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De voordelen van uitheemse soorten zijn afhankelijk van de context

De keuze voor uitheemse soorten hangt sterk af van de context, lokale omstandigheden, en het doel
(interviews). Een zorgvuldige inschatting van hun ecologische bijdrage is cruciaal, waarbij kennis
over waar uitheemse soorten wel of niet toegepast kunnen worden essentieel is (Ordénez & Duinker,
2012). Daarbij is het belangrijk om vooraf te bepalen welk doel de uitheemse soorten moeten
bedienen, en/of welke insecten ermee geholpen moeten worden. Bovendien helpt het hierbij ook om
relevante experts te betrekken, zoals ecologen en landschapsarchitecten (interviews).

Soortenlijsten als praktische handvaten

Soortenlijsten die planten classificeren op de ecologische
relevantie kunnen een concreet handvat bieden om te
selecteren op ecologisch relevante soorten. Hierbij moet voor
iedere soort een individuele afweging gemaakt. ‘Het Leids
Register ecologische bomen’is een voorbeeld hiervan, waar veel
soorten en cultivars van bomen individueel geclassificeerd zijn
op hun bijdrage aan de biodiversiteit.

De integratie van uitheemse soorten op de lange termijn

Voorbeelden uit interviews wijzen op de mogelijke ecologische integratie van uitheemse soorten in
het bebouwd gebied. Ook uit onderzoek blijkt dat er voorbeelden van herbivore insecten zijn die
overstappen naar uitheemse plantensoorten doordat ze hier minder competitie ondervinden (Meijer
etal., 2012). Hoewel deze processen plaatsvinden over lange periodes, kan het stedelijk ecosysteem
dit proces wellicht versnellen. Doordat insecten in het stedelijk gebied sneller in contact komen met
een diversiteit aan uitheemse soorten, wordt de integratie van insecten in het netwerk mogelijk
bevorderd (Kovacs-Hostyanszki et al., 2022). Meer onderzoek naar hoe de integratie van uitheemse
soorten in het bebouwd gebied gefaciliteerd kan worden is daarom wenselijk.

De afweging tussen inheemse en uitheemse soorten

De bovengenoemde resultaten duiden erop dat de identiteit van plantensoorten een belangrijke
drijfveer is achter de stedelijke biodiversiteit. Onderzoek is echter verdeeld over de mate waarin
uitheemse soorten waardevol zijn voor insecten. Een meta-analyse door Berthon et al. (2021)
onderschrijft dit, en laat zien dat in 43% van de studies hiernaar inheemse soorten beter de
biodiversiteit ondersteunen, in 33% gemixte effecten waargenomen worden, in 17% geen effecten
enin 8% van de studies uitheemse planten beter de stedelijke biodiversiteit blijken te ondersteunen.
Deze variatie in uitkomsten wordt mede verklaard doordat eenzijdige benaderingen vaak worden
toegepast, waarbij vergelijkingen enkel binnen een habitat of een verspreidingsgebied gemaakt
worden (Meijer etal., 2015). Een andere verklaring voor deze variatie aan bevindingen is dat bepaalde
uitheemse soorten waardevoller zijn voor de biodiversiteit dan anderen (Lowenstein et al., 2019).
Deze variatie in de biodiversiteitswaarde kan uitgelegd worden middels de verwantschapstheorie.
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Uitheemse planten die nauwer verwant zijn aan inheemse plantensoorten ondersteunen
insectgroepen namelijk beter dan niet-verwante uitheemse plantensoorten (Lerch et al., 2024;
Zuefle et al., 2008), met name specialistische en herbivore insectensoorten (Clem, 2015; Lerch et
al., 2024; Lowenstein et al., 2019; Schweiger et al., n.d.). Dit is omdat soorten die fylogenetisch
nauwer verwant zijn aan inheemse soorten vaker overeenkomsten vertonen in de
planteigenschappen die invloed hebben op hoe insecten de plant gebruiken (Padovani et al., 2020).
De selectie van zowel de uitheemse soorten als de insectensoorten beinvlioeden dus de uitkomst
van het onderzoek (Lerch et al., 2024).

5.4 Conclusie & advies

Op basis van de interviews (Figuur 7) blijkt dat de biogeografische herkomst het belangrijkste
component is voor het concretiseren van ERD. Bovendien is er veel aandacht voor dit onderwerp in
de literatuur. Vandaar dat, op basis van dit onderzoek, de biogeografische herkomst als het meest
relevante component wordt geacht voor de doorontwikkeling van ERD. Hierbij is het essentieel om
in de basis inheemse plantensoorten te gebruiken, en per situatie te evalueren of bepaalde
uitheemse soorten een ecologische meerwaarde kunnen leveren.
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6. Gebiedseigenheid

De gebiedseigenheid betreft de mate waarin een plantensoort passend is bij de lokale
omstandigheden van een gebied. Dit is één van de drie componenten uit het primair theoretisch
kader waaronder de aspecten ‘gebiedseigen soorten’ en ‘genetische herkomst’ vallen. In dit
hoofdstuk wordt het belang van de gebiedseigenheid van plantensoorten voor de concretisering van
de conditie Ecologische Relevantie en Diversiteit beschreven. Eerst wordt de beschikbare kennis uit
de literatuur beschreven over het belang van de genetische herkomst en het gebruik van
gebiedseigen soorten in het bebouwd gebied. Vervolgens worden deze inzichten aangevuld en
genuanceerd met de resultaten uit de interviews. Ten slotte worden deze bevindingen vergeleken,
waaruit een tussentijdse conclusie en advies volgt.

6.1 Gebiedseigen soorten

Literatuur: Het belang van gebiedseigen soorten

Het voorkomen en de diversiteit van plantensoorten hangen sterk samen met het type stedelijk
habitat (landgebruik, mate van verharding, beheer) (GliSi¢ et al., 2021). Dit kan worden verklaard
door het proces van ‘environmental filtering’, waarbij soorten worden gefilterd op basis van hun
aanpassingsvermogen aan specifieke omgevingsomstandigheden. Soorten die beter aangepast zijn
aan deze omstandigheden gedijen beter (Thuiller et al., 2010). Zogeheten gebiedseigen soorten zijn
dus soorten die bij de lokale biotische omstandigheden passen en kenmerkend zijn voor een habitat
(Edixhoven & Hofhuis, 2025). Ze kunnen daarom fungeren als indicator voor de algehele
biodiversiteit van een gebied, met name voor dat van insecten (Glisi¢ et al., 2021).

Gebiedseigen soorten Y/ Streektuinen

/ Streektuinen.nlis een Nederlands platform dat zich richt op
het aanleggen van tuinen met streekeigen planten. Voor iedere
ecologische streek in Nederland geeft het advies en
voorbeelden van welke planten, struiken en bomen passen bij
de lokale natuur. Zo sluiten de tuinen niet alleen goed aan bij
de regionale flora, maar versterken ze ook de biodiversiteit in
het hele gebied door kleine ecologische stapstenen te creéren.
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Interviews

Een reden die duidelijk naar voren kwam uit de interviews voor het belang van gebiedseigen soorten
is dat deze beter aangepast zijn aan de omgevingsomstandigheden (10 interviews) en ‘beter
aansluiten bij de lokale biodiversiteit uit de omgeving’. Insecten, met name specialisten, zouden
namelijk meer gebaat zijn bij gebiedseigen soorten, en gebiedseigen soorten zouden beter gedijen
op de bodemcondities waarop ze behoren. Met het gebruik van gebiedseigen soorten zorg je er dus
voor dat ‘de vegetatie past in het landschapstype’. Het belang voor insecten werd in drie interviews
benadrukt. Verder werd het belang voor vogels het minst vaak benoemd (Figuur 10).
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Figuur 10: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom
gebiedseigen soorten relevant zijn voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd genoemd
(donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de relevantie van het aspect werd benadrukt (lichte
balk).

6.2 Genetische herkomsten

Literatuur: autochtoon plantmateriaal als basis

Een goed doordachte selectie van het juiste genetisch plantmateriaal is essentieel voor een
veerkrachtig stedelijk ecosysteem. Dit draagt bij aan populaties met een hogere diversiteit en een
groter vermogen voor het leveren van ecosysteemdiensten (Sjoman et al.,, 2024). Onderzoek
benadrukt het belang van het gebruik van autochtoon plantmateriaal bij deze selectie. Autochtoon
plantmateriaal is namelijk geévolueerd om aangepast te zijn aan de lokale omgevingsfactoren.
Hierdoor wordt een hoge lokale soortendiversiteit behouden, wat een klimaatadaptieve oplossing
biedt voor het stedelijk ecosysteem (Riviere et al., 2022), en de algehele biodiversiteit bevordert
(Atkins, 2018). Bovendien schijnen zadenmixen met autochtoon materiaal de biodiversiteit aan
bestuivers in de stad te verhogen (Biella et al., 2025). Echter presteert autochtoon plantmateriaal
niet per se optimaal in het stedelijk gebied. De herkomst van plantmateriaal bepaalt namelijk hoe
goed bepaalde herkomsten groeien en fysiologisch aangepast zijn aan de omstandigheden van een
stedelijk ecosysteem. Een midden-Italiaanse herkomst van de inheemse zomereik (Quercus robur)
kan bijvoorbeeld een stuk beter tegen droogte dan andere herkomsten. Een weloverwogen selectie
van genetische herkomsten kan daarom bijdragen aan een klimaatadaptief en biodivers
stadsecosysteem (Lo Piccolo et al., 2025).
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Gebiedseigen zadenmengels

Cruydthoeck, een Nederlandse kwekerij en leverancier van
inheemse en autochtone zaden en planten, heeft voor iedere
gemeente in Nederland een gebiedseigen zadenmengsel
gemaakt. Zo zijn de zaden niet alleen inheems, maar sluiten ze
in ieder gebied ook goed aan bij de lokale biodiversiteit.

Cruydt’ Hoeck

Interviews

Het belang van autochtoon plantmateriaal werd in één interview gekoppeld aan de voorkeur van
insecten en de aansluiting van bloeiperiodes bij de inheemse fauna. ‘Je ziet gewoon dan lokale
planten veel beter bezocht worden dan planten van 800 kilometer verderop’. Bovendien ‘sluit
autochtoon materiaal beter aan bij de inheemse insecten’. In de andere gevallen werden geen
specifieke redenen benoemd (Figuur 117).

Redenen voor de relevantie van autochtoon materiaal
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Figuur 11: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom autochtoon plantmateriaal relevant is
voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd genoemd (donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de
relevantie van het aspect werd benadrukt (lichte balk).

Extra aanvullingen uit interviews

De potentiéle waarde van niet-autochtone herkomsten

Naast antwoorden op de structurele vragen kwamen ook andere aspecten naar voren. In vier
interviews werd het benutten van verschillende herkomsten in de stad benoemd. Specifiek komt
naar boven dat niet-autochtone herkomsten ook nuttig kunnen zijn voor het stedelijk ecosysteem.
Door bijvoorbeeld een ‘zuidelijke stroom van de eik te planten, kan die het wellicht beter volhouden
in de stad’.
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6.3 Discussie

Autochtone basis aangevuld met ecologisch relevante herkomsten

Er is onderzocht in hoeverre gebiedseigenheid een belangrijk component is voor ecologische
relevantie en diversiteit. Hierbij is gekeken naar het belang van gebiedseigen soorten en de
genetische herkomst van planten. Met name in de literatuur wordt benadrukt dat autochtoon
materiaal waardevol is vanwege de goede aanpassing aan lokale omstandigheden en biodiversiteit.
In de interviews komt het belang van autochtoon plantmateriaal voor het concretiseren van ERD
minder sterk naar voren. Daarnaast blijkt zowel uit de interviews als de literatuur de potentie van het
gebruik van herkomsten als klimaatadaptieve en veerkrachtige oplossing. Daarbij heeft het gebruik
van genetische herkomsten die beter aangepast zijn aan het stedelijk klimaat de voorkeur ten
opzichte van uitheemse soorten (interviews). Dit wordt ondersteund door onderzoek dat niet-
autochtone herkomsten ziet als een middel om een veerkrachtiger stedelijk ecosysteem met een
hogere biodiversiteit te realiseren (Lo Piccolo et al., 2025). Concluderend wordt het aanbevolen om
autochtoon plantmateriaal te gebruiken om de lokale genenpoelte behouden, maar hier niet te sterk
aanvastte houden, aangezien het stedelijk ecosysteem een nieuw type ecosysteem is (Klaus, 2013).
Hierbij is het echter wel cruciaal dat er goed vooraf onderzoek gedaan wordt naar welke herkomsten
optimaal bijdragen aan de lokale stedelijke ecologie.

Gebiedseigen soorten in stedelijke context

Uit de interviews komt sterk de nuance naar boven dat plantensoorten niet alleen inheems moeten
zijn, maar ook gebiedseigen. Dit principe is sterk ingebed in organisaties en gemeenten. Andere
termen die gebruikt worden voor gebiedseigen soorten zijn ‘kenmerkende soorten’, of ‘streekeigen
soorten’. Terwijluit de interviews sterk naar voren komt dat deze gebiedseigen soorten belangrijk zijn
voor de aansluiting op de lokale biodiversiteit, is de daadwerkelijke meerwaarde ervan onduidelijk
vanuit de literatuur. Onderzoek hiernaar is daarom noodzakelijk voor een sterkere onderbouwing.
Daarnaast vormt het stadsecosysteem een relatief nieuw type ecosysteem, waarin verstedelijking
sterk de compositie van de flora beinvloedt. Habitattransformatie en -fragmentatie, specifieke
urbane omgevingseffecten en menselijke voorkeuren fungeren hierbij als belangrijke drijfveren
(Williams et al., 2009). Deze selectiedruk kan leiden tot taxonomische homogeniteit, doordat een
beperkt aantal soorten succesvolis in het stedelijk gebied (Ricotta et al., 2008, 2012). Dit komt ook
in interviews naar voren, waarbij het stedelijk ecosysteem als ‘een rotsgebied’ omschreven wordt.
Als gevolg hiervan is het wellicht niet altijd vanzelfsprekend dat gebiedseigen soorten ook in het
stedelijk gebied het best zijn aangepast (interviews). Dit vormt dus ook een relevant uitgangspunt
voor verder onderzoek.

6.4 Conclusie & advies

Op basis van de interviews (Figuur 7) blijkt dat de gebiedseigenheid een relevant component is voor
het concretiserenvan ERD. Het belang ervan wordt met name duidelijk erkend in de praktijk. Vandaar
dat, op basis van dit onderzoek, wordt aangeraden om de component gebiedseigenheid mee te
nemen in de doorontwikkeling van ERD, maar het niet als meest relevante aspect te beschouwen ten
opzichte van de andere componenten Hierbij is het essentieel om in de basis gebiedseigen soorten
en autochtoon materiaal te gebruiken, en per situatie te evalueren of bepaalde genetische
herkomsten een ecologische meerwaarde kunnen leveren.
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~. Diversiteit aan structuren en functies

Met de diversiteit aan structuren en functies wordt de verscheidenheid aan structurele en
functionele plantkernmerken bedoeld die zorgen voor een hoge ecologische functionaliteit. Dit is
één van de drie componenten uit het primair theoretisch kader. Hieronder vallen de aspecten
‘diversiteit aan structuren’, ‘diversiteit aan functies’ en ‘gelaagdheid’. In dit hoofdstuk wordt het
belang van de diversiteit aan structuren en functies voor de concretisering van de conditie
Ecologische Relevantie en Diversiteit beschreven. Eerst wordt de beschikbare kennis uit de
literatuur beschreven over het belang van de diversiteit aan structuren en functies in het bebouwd
gebied. Vervolgens worden deze inzichten aangevuld en genuanceerd met de resultaten uit de
interviews. Ten slotte worden deze bevindingen vergeleken, waaruit een tussentijdse conclusie en
advies volgt.

7.1 Diversiteit aan structuren

Literatuur: de diversiteit aan structuren als drijfveer van ecologische
functionaliteit

Wereldwijd onderzoek benadrukt het belang van een diversiteit aan planten voor het functioneren
van het stedelijk ecosysteem (Weiskopf et al., 2024) en voor vrijwel alle insecten taxa in stedelijk
geintegreerde vegetatie (Bowler et al., 2024). Een hogere diversiteit van bloeiende en houtige planten
leidt tot een grotere abundantie en diversiteit van bestuivers (Hyjazie & Sargent, 2022; Morpurgo et
al., 2024; Neumann et al., 2024; Sexton et al., 2025; Tavares Brancher et al., 2024), maar ook van
herbivore insecten (José et al.,, 2015; Morpurgo et al., 2024). Het positieve effect van
plantendiversiteit op stedelijk fauna en ecosysteem functioneren wordt gedreven door de toename
aan de structuren en de functies de planten kunnen bieden (Ziter, 2016).

Hierdoor wordt het stedelijk ecosysteem veerkrachtiger en beter bestand tegen stressoren zoals
ziekten en klimaatverandering (Love et al., 2025). Daarnaast zorgt een hoge diversiteit voor
heterogeniteit in bloemgrootte, -kleur en -geur, maar ook in de productie van nectar en pollen, wat
een grotere diversiteit aan insecten ondersteunt (Farinati et al., 2022). Tegelijkertijd verhoogt een
hoge diversiteit aan plantensoorten ook de variatie en abundantie aan predatoren, wat het risico op
plagen en ziekten in steden vermindert (Nighswander et al., 2021).

Structurele diversiteit

De structurele diversiteit binnen een ecosysteem betreft de verscheidenheid aan plantkenmerken
en elementen. Dit kan worden beschreven aan de hand van drie componenten; ‘(1) de volumetrische
capaciteit van het systeem (bezet of onbezet), (2) de fysieke opstelling van biotische componenten
en (3) hunidentiteiten kenmerken (LaRue, Fahey, etal., 2023). Een hoge structurele diversiteit vereist
dus voldoende bezet volume over meerdere verticale en horizontale niveaus. Dit leidt tot een
heterogeniteit aan niches, die sterk samenhangt met het functioneren van het ecosysteem (LaRue et
al.,, 2019; LaRue, Knott, et al., 2023). In het bebouwd gebied kan structurele diversiteit de
mogelijkheid bieden om verschillende diersoorten te onderhouden (Threlfall et al., 2016). Variatie in
biologische structurenin het stedelijk gebied leidt tot een hoge biodiversiteit (Sandstrom et al., 2006)
en is belangrijk voor stedelijke fauna, zoals vogels (Paker et al., 2014; Sandstrom et al., 2006),
reptielen en kleine zoogdieren (Garden et al., 2007). Bovendien vergroot structurele diversiteit de
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veerkracht van het stedelijk ecosysteem en versterkt het de ecosysteemdiensten (Olfato-Parojinog
etal., 2025).

Variatie aan plantkenmerken

Op een fijnere schaal speelt variatie in structuren eveneens een grote rol voor de biodiversiteit aan
insecten, vanwege de eigenschappen en morfologie van bloemen (de Sousa Perugini et al., 2025;
Desaegher et al., 2018; Dylewski et al., 2020; Mata et al., 2021; Sinno et al., 2025). Een hogere
diversiteit aan planten met verschillende bloemvormen draagt namelijk bij aan een grotere
biodiversiteit van insecten in stedelijke gebieden. Vooral specialistische insecten worden hierdoor
geholpen (Desaegher et al., 2018; Sinno et al., 2025). Dit komt doordat insecten die gespecialiseerd
zijn op bloemmorfologie vaak minder goed overleven in het stedelijk gebied vanwege een tekort aan
specifiek benodigde plantensoorten en bloemvormen (Deguines et al., 2016).

Interviews

In twee interviews werd benadrukt dat structurele variatie leidt tot een verhoogde functionaliteit van
het ecosysteem (Figuur 12). Vooral de variatie in structuren is hierbij belangrijk, omdat ‘de
biodiversiteit daar heel goed op gaat. ‘Structuur heeft namelijk te maken met de functionaliteit’. Een
voorbeeld hiervan is dat ‘verschillende bloemen, met verschillende bloeivormen, verschillende
insecten kunnen bedienen’.

Redenen voor de relevantie van structurele variatie
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Figuur 12: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom
structurele variatie belangrijk is voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd
genoemd (donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de relevantie van het aspect werd
benadrukt (lichte balk).

Extra aanvulling uit interviews

Een variatie aan successiestadia

Naast antwoorden op de structurele vragen werd ook het belang van een variatie aan
successiestadia in zeven interviews genoemd. De ecologie heeft namelijk belang bij ‘een geleidelijke
overgang tussen vegetatielagen’. Dit kan gerealiseerd worden middels een variatie aan
successiestadia, waardoor ‘er automatisch meer variatie ontstaat’. Daarnaast volgt uit de interviews
het idee dat een uniforme gelaagdheid niet optimaal de biodiversiteit bevordert, doordat
bijvoorbeeld ‘graslandsoorten dan verloren gaan’. Vandaar dat ook het belang van een variatie aan
verschillende habitattypen benoemd wordt. Ten slotte komt het idee dat ‘het traject naar
verschillende successiestadia toe bijdraagt aan de biodiversiteit’ naar voren uit de interviews.
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Cultivars

Ook werd in zes interviews aangegeven dat cultivars vermeden moeten worden vanwege de
structuur. Deze zijn namelijk ‘doorgekweekt op bepaalde esthetische eigenschappen, wat effect kan
hebben op de waarde voor insecten’. ‘Dubbelbloemige soorten zijn bijvoorbeeld niet benaderbaar
voor insecten’, en ‘volle bloemen hebben misschien minder nectar en stuifmeelvoor insecten’.

7.2 Diversiteit aan functies

Literatuur: De diversiteit aan functies bevordert ecologische
multifunctionaliteit

Naast structuur, bevorderen ook functionele eigenschappen, zoals de suikerconcentratie van nectar,
het succes van bestuivers in het stedelijk ecosysteem (Sinno et al., 2025). Een hoge variatie aan
plantensoorten draagt niet alleen bij aan bovengrondse interacties, maar bevordert ook de
multifunctionaliteit van de bodem, waaronder de ondergrondse productiviteit, decompositie en
nutriéntenbeschikbaarheid. Hierdoor neemt ook de capaciteit van de bodem om de effecten van
klimaatverandering te mitigeren toe (Schittko et al., 2022).

Bloeiboog

Een functioneel aspect van diversiteit is dat het de continuiteit van het voedselaanbod, beter bekend
als de bloeiboog, bevordert. Dit versterkt de abundantie en diversiteit van bestuivers in het stedelijk
gebied (de Sousa Perugini et al., 2025; Schmack & Egerer, 2023; Tew et al., 2022). Er zijn aanzienlijke
verschillen in de hoeveelheid en soorten bestuivers tussen de bloeiperioden van plantensoorten
(Benvenuti, 2014), waardoor het creéren van een bloeiboog wordt aangeraden om de abundantie en
diversiteit aan bestuivers te stimuleren.
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Interviews

In zes interviews werd het creéren van een bloeiboog als reden genoemd voor het verhogen van de
functionele diversiteit. Het is namelijk belangrijk voor insecten en vogels om ‘in de periode van april
tot september/ oktober bloeiende planten te hebben’. Het belang van functionele diversiteit voor
insecten werd vier keer benadrukt, voor ziektebestendigheid drie keer en ter vermindering van de
risico’s van klimaatverandering twee keer (Figuur 13).

Redenen voor de relevantie van functionele variatie
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Figuur 13: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom
de functionele variatie relevant is voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd
genoemd (donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de relevantie van het aspect werd
benadrukt (lichte balk).

Extra aanvulling uit interviews

De voorkeur voor zaailingen

In drie interviews een voorkeur voor zaailingen uitgesproken, om de (genetische) variatie te vergroten.
‘Doordat er dan onderling kleine variaties in bloeiperiode zijn binnen planten van dezelfde soort, is er
over een langere periode eten beschikbaar voor bestuivende insecten’.

Wintergroen

In drie interviews het belang van wintergroen benoemd zodat er ‘genoeg overwinteringsplekken zijn
voor vogels, zoogdieren en insecten’.

7.3 gelaagdheid

Literatuur: Variatie in de vegetatiestructuur - gelaagdheid

Een specifieke manier waarop structurele variatie de biodiversiteit vergroot, is middels gelaagdheid
in de vegetatie. Gelaagdheid houdt in dat de vegetatie is opgebouwd uit verschillende verticale
vegetatielagen boven elkaar. Hierdoor ontstaan er verscheidene niches die benut kunnen worden
door verschillende soorten (LaRue, Downing, et al., 2023; Xing et al., 2023). In het stedelijk gebied
verhoogt gelaagdheid in de vegetatie de redundantie aan functionele eigenschappen, waardoor het
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ecosysteem minder vatbaar is voor verstoringen (Banaszak-Cibicka et al., 2025). Verder neemt de
structurele complexiteit toe, is er meer voedselaanbod en ontstaan er geleidelijke overgangen tussen
lagen (Sharmin et al., 2024). Deze verschillende vegetatielagen zijn belangrijk voor het creéren van
een waardevol habitat voor vogels in steden (Juan & Paningbatan, 2021). Maar ook voor insecten in
het stedelijk gebied geldt dat de variatie aan verschillende vegetatielagen de biodiversiteit aan
insecten (Mata et al., 2021; Sharmin et al., 2024) en specifiek bestuivers (Banaszak-Cibicka et al.,
2025) bevordert. Daarnaast hebben verschillende vegetatielagen een andere waarde voor de
biodiversiteit, waarbij voornamelijk de struiklaag belangrijk blijkt te zijn voor vogels en insecten
(Sharmin et al., 2024; Yang et al., 2015).

Interviews

Het belang voor insecten en vogels werden beide twee keer benoemd als een reden waarom
gelaagdheid relevant is voor de biodiversiteit. Klimaatbestendigheid werd één keer als reden
genoemd, net zoals het creéren van verschillende niches (Figuur 14).

Redenen voor de relevantie van gelaagdheid
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Figuur 14: Deze diagram geeft de verschillende benoemde redenen weer als ondersteuning waarom
gelaagdheid relevant is voor ERD. De percentages geven aan hoe vaak deze reden werd genoemd
(donkere balk) relatief tot het aantal interviews waarin de relevantie van het aspect werd benadrukt
(lichte balk).

7.4 Discussie

Structurele en functionele diversiteit

Dat een hoge diversiteit aan soorten belangrijk is, is een algemeen bekend principe wat zowel uit de
literatuur als de interviews naar voren komt. Bovendien lijkt de vorm en morfologie van
plantensoorten zelfs belangrijker te zijn voor de biodiversiteit dan de herkomst van planten (Kovacs-
Hostyanszki et al., 2022). De diversiteit aan structuren en functies is daarom wellicht ook al sterk
vertegenwoordigd in kaders en beleid rondom stedelijke biodiversiteit (Hernandez-Santin et al.,
2022; Jemmy Christy et al., 2025; Weiskopf et al., 2024).
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Uit de literatuur en de interviews komen meerdere aspecten naar voren die belangrijk zijn voor het
concretiseren van ERD met betrekking tot de diversiteit aan structuren en functies. Een variatie aan
successiestadia wijst op het belang van een variatie aan structuren en functies, terwijl aspecten als
de gelaagdheid en de bloeiboog meer gericht zijn op de complementariteit van structuren en
functies. Voor het uiteindelijke theoretische kader is het daarom ook goed om hier onderscheid in te
maken.

Variatie aan structuren en functies
Voornamelijk uit de interviews zijn nuances naar boven gekomen met betrekking tot de variatie aan
structuren en functies. Hieruit blijkt dat bepaalde soortensamenstellingen en varianten van planten
verschillende bijdragen leveren aan de hoeveelheid variatie aan structuren en functies. De aspecten
die bijdragen aan een verhoogde variatie zijn het gebruik van zaailing ten opzichte van cultivars, en
het realiseren van verschillende successiestadia:

Cultivars - zaailingen

Zowel uit de literatuur en de interviews komt sterk naar voren dat het gebruik van cultivars risico’s
met zich mee kan brengen en de variatie aan structuren en functies kan verminderen. Onderzoek
naar het effect van cultivars wijst hetzelfde uit, en stelt dat de selectiedruk op bepaalde kenmerken
de kwaliteit van de bloemen, de bladkwaliteit, en de chemische compositie van nectar en pollen
kunnen beinvloeden. Daardoor hebben ze potentieel minder waarde voor insecten (Lerch et al.,
2024). Deze effecten zijn echter afhankelijk van de eigenschap waarop geselecteerd is, waardoor
ook het ecologische nut van de cultivar hier sterk vanaf hangt (Baisden et al., 2018). Uit interviews
blijkt bovendien dat het gebruik van zaailingen een voorkeur heeft ten opzichte van cultivars.
Zaailingen verhogen namelijk de variatie aan structuren en functies in het stedelijk gebied (Lohr et
al., 2016). ‘Vandaar dat cultivars vooralsnog het best vermeden kunnen worden, totdat er meer
bekend is over welke cultivars wel en niet een meerwaarde voor de biodiversiteit hebben’. Meer
onderzoek naar de effecten van verschillende cultivars op de biodiversiteit is daarom wenselijk.

Variatie aan successiestadia

Een belangrijke nuance uit de interviews is dat een uniforme gelaagdheid niet automatisch de
biodiversiteit bevordert. Waarbij de literatuur aantoont dat gelaagdheid de biodiversiteit verhoogt,
wordt in meerdere interviews benadrukt dat gelaagdheid soms ook kan leiden tot uniformiteit. De
focus op eenvariatie aan successiestadia kan hier een oplossing bieden, omdat verschillende stadia
worden gedomineerd door specifieke vegetatielagen en soortensamenstellingen, wat de algehele
biodiversiteit in steden bevordert (Binelli et al., 2000). Aangezien elke vegetatielaag en samenstelling
hiervan een andere ecologische waarde heeft voor verschillende soorten(groepen) (Glisi¢ et al.,
2021; Sharmin et al., 2024; Yang et al., 2015), draagt variatie in successiestadia bij aan een hogere
biodiversiteit. Niet alleen de aanwezigheid van meerdere vegetatielagen op zichzelf, maar ook de
variatie in opbouw, samenstelling en successiestadia bepaalt dus in hoeverre gelaagdheid
daadwerkelijk bijdraagt aan biodiversiteit. Voor het concretiseren van ERD is het dus relevant om
ook de variatie aan successiestadia te overwegen om uniforme gelaagdheid tegen te gaan.

Complementariteit aan structuren en functies

Als een toevoeging op het theoretisch kader, blijkt de complementariteit van structuren en functies
ook een belangrijke rol te spelen voor de biodiversiteit. Deze complementariteit zorgt ervoor dat
ecologische functies als voedsel en veiligheid over de gehele ruimte en gedurende het hele jaar
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aanwezig zijn. Drie aspecten die hierbij aangehaald worden zijn de gelaagdheid van vegetatie, de
bloeiboog en wintergroene vegetatie.

Het belang van gelaagdheid werd sterk benadruktin de interviews als een manier om de biodiversiteit
te versterken doordat structuren en functies elkaar aanvullen in de ruimte. Dit is consistent met de
literatuur, waarin gelaagdheid als een belangrijk onderdeel beschouwd wordt om stedelijke
biodiversiteit te vergroten door middel van structurele complexiteit en functionele redundantie
(Banaszak-Cibicka et al., 2025; Sharmin et al., 2024). De bloeiboog en het gebruik van wintergroen
toont de temporale complementariteit van structuren en functies. Hierdoor is er gedurende het hele
jaar voedsel en beschutting aanwezig, waardoor er een hogere mate van biodiversiteit ondersteund
wordt (de Sousa Perugini et al., 2025; Schmack & Egerer, 2023; Tew et al., 2022). Met name de
bloeiboog komt als relevant aspect naar voren, als een ‘volledig ingeburgerde’ manier om de
biodiversiteit van bestuivers te bevorderen.

Aspecten gericht op de complementariteit aan structuren en functies kwamen dus nadrukkelijk naar
boven tijdens de interviews, en worden ook ondersteund door de literatuur. Voor het concretiseren
van ERD betekent dat dus dat niet alleen de variatie, maar ook de complementariteit van structuren
en functies een relevant aspectis om mee te nemen.

7.5 Conclusie & advies

Op basis van de interviews (Figuur 7) blijkt dat de diversiteit aan structuren en functies als het op een
na belangrijkste component wordt gezien voor het concretiseren van ERD. Zowel uit de interviews
als de literatuur blijkt ook dat een hoge diversiteit aan structuren en functies de biodiversiteit in het
bebouwd gebied bevorderd. Vandaar dat, op basis van dit onderzoek, deze component als relevant
wordt geacht voor de doorontwikkeling van ERD. Hierbij is het essentieel om zowel een variatie, als
een complementariteit aan structuren en functies te realiseren.
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8. Extra aanvullingen uit de interviews

Naast de aspecten die geen betrekking hebben op de componenten uit het theoretisch kader,
kwamen er ook nog andere aspecten uit de interviews naar voren. Deze aspecten zijn van belang om
mee te nemen in de doorontwikkeling van ERD.

Beheer

Het belang van beheer voor het verkrijgen van ecologisch relevante vegetatie werd in 10 interviews
benoemd. Hierbij wordt met name het maairegime benoemd. Minder maaien ‘draagt bij aan de
toename van de hoeveelheid soorten’. Daarnaast zorgt ‘een maaibeurt vroeg in het seizoen er
bijvoorbeeld voor dat de vegetatie langer doorbloeit in het naseizoen’. Beheer is dus een sturende
factor om variatie en complementariteit in structuren en functies te realiseren. Aangezien
Basiskwaliteit Natuur al een conditie heeft voor ecologisch beheer, wordt dit aspect al geborgd.
Vandaar dat het voor het concretiseren van ERD niet van belang is om dit aspect mee te nemen.
Echter is het zeker relevant om te benoemen.

Het potentieel voor biodiversiteit in het bebouwd gebied is afhankelijk
van de context

In 10 interviews werd zowel expliciet als impliciet benoemd dat het potentieel voor biodiversiteit zeer
sterk samenhangt met de context en de situatie. ‘Het moet ruimtelijk wel passen in de stedelijke
omgeving’. In het bebouwd gebied kun je namelijk ‘niet alles puur vanuit de ecologische blik doen’.
Vandaar dat het belangrijk is om eerst ‘goed te bepalen wat de functie van je groen moet zijn, en wat
het daar moet doen’. Met name voor de doorontwikkeling van de advieswaarden voor ERD is het
belangrijk om dit aspect mee te nemen. In laagstedelijk gebied zijn er mogelijk meer kansen om bij
te dragen aan ERD dan in hoogstedelijk gebied. Ook kan het belang van gebiedseigenheid en
biogeografische herkomst verschillen per landschapstype. Gebiedseigen soorten hebben
bijvoorbeeld een hoger ecologisch potentieel in laagstedelijk gebied, waar de
omgevingsomstandigheden natuurlijker zijn dan in hoogstedelijk gebied. Uitheemse soorten
daarentegen kunnen in hoogstedelijk gebied meer ecologische waarde hebben, omdat zij mogelijk
beter bestand zijn tegen het stedelijk klimaat dan inheemse soorten. Vandaar dat de
contextafhankelijkheid moet worden meegenomen voor de verdere doorontwikkeling van ERD.

Biologisch plantmateriaal

In vier interviews werd expliciet het gebruik van biologisch plantmateriaal genoemd. Hierdoor
voorkom je ‘dat er chemische bestrijdingsmiddelen zijn gebruikt, wat via insecten ophoopt in de
voedselketen’. Het wordt daarom aangeraden om, indien mogelijk, zoveel mogelijk biologisch
plantmateriaal te gebruiken. Voor de doorontwikkeling van ERD is het interessant om dit aspect mee
te nemen. Niet zo zeer als een harde advieswaarde, maar als nuance in de conditiebeschrijving.
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9. Advies

In dit hoofdstuk wordt een concreet advies geboden voor de invulling van de conditie Ecologische
Relevantie en Diversiteit. Daarna worden er mogelijke advieswaarden aangeboden, en worden de
vervolgstappen voor de verdere uitwerking hiervan beschreven.

9.1 De invulling van ERD

Concretisering van de conditie ERD

Aan de hand van dit onderzoek kan de Basiskwaliteit Natuur-conditie Ecologische Relevantie &
Diversiteit geconcretiseerd worden. Er volgen 7 relevante aspecten, en een duidelijke prioritering
hiervan, die als basis dienenvoor de invullingvan ERD. Deze 7 aspecten vallen onder 3componenten
met betrekking tot de inrichting van de vegetatie; de biogeografische herkomst, de diversiteit aan
structuren en functies en de gebiedseigenheid (Figuur 15).

Biogeografische herkomst
De biogeografische herkomst van planten blijkt de meest relevante component voor de invulling van
ERD. Hierbij is het belangrijk om zowel de waarde van inheemse als uitheemse soorten mee te
nemen.
e Inde basis moet er gekozen worden voor inheemse soorten.
e Per gebied en situatie moet bepaald worden welke uitheemse soorten een ecologische
bijdrage kunnen leveren.

Diversiteit aan structuren en functies
De diversiteit van structuren en functies van de vegetatie volgt als 2° relevantste component voor het
concretiseren van ERD. Hierbij wordt het belangrijk geacht dat er zowel een variatie als
complementariteit van structuren en functies is.

e Er moet een complementariteit aan structuren en functies zijn (bloeiboog, gelaagdheid).

e Er moeteen variatie aan structuren en functies zijn (variatie aan successiestadia).

Gebiedseigenheid
De gebiedseigenheid van plantensoorten is het 3°relevante, maar minst onderbouwde, component
voor de invulling van ERD. Hierbij wordt het gebruik van gebiedseigen soorten en autochtoon
plantmateriaal genoemd.

e Eriseenvoorkeurvoor het gebruik van gebiedseigen soorten waar dat mogelijkis.

e Per gebied en situatie moet bepaald worden welke niet-autochtone herkomsten een

ecologische bijdrage kunnen leveren.
e Eriseenvoorkeurvoor het gebruik van autochtoon plantmateriaal waar dat mogelijk is.
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Diversiteit van Biogeografische

Structuren & Functies herkomst
Inheemse soorten als
basis
Ecologisch relevante
Ecologische uitheemse soorten
Relevantie &
Diversiteit
Ecologisch relevante Gebiedseigen
herkomsten Sooron
Autochtone basis
Gebiedseigenheid

Figuur 15: herzien theoretisch kader. Er zijn 7 relevante aspecten geidentificeerd voor de concretisering
van ERD, onderverdeeld in 3 componenten (biogeografische herkomst, gebiedseigenheid en diversiteit
aan structuren en functies).
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Prioritering binnen ERD

Voor de invulling van de conditie Ecologische Relevantie & Diversiteit is het belangrijk dat alle
bovengenoemde aspecten worden meegenomen. Echter ligt de focus op de belangrijkste aspecten.
Namelijk het gebruik van inheemse soorten/ ecologisch waardevolle soorten en het realiseren van
een diversiteit aan structuren & functies. Andere aspecten zijn afhankelijk van de situatie en het
gebied.

Hoogste prioriteit

e Inheemse basis

e Ecologisch waardevolle soorten (ook uitheemse soorten/ niet-autochtone herkomsten)
e Variatie en complementariteit aan structuren

Context-afhankelijk
o Gebiedseigen soorten
e Autochtoon plantmateriaal

Differentiatie naar de mate verstedelijking
Voor de invulling van ERD is het daarnaast ook belangrijk om rekening te houden met de mate van
verstedelijking:

Tabel 2: Deze tabel geeft de relevantie van de verschillende aspecten weer, waarbij onderscheid gemaakt
wordt tussen laagstedelijk en hoogstedelijk gebied. Hierbij is 1 het meest relevant, en 4 het minst relevant.

Laagstedelijk Hoogstedelijk

2 o Complementariteit van structuren & e Niet-autochtone herkomsten
functies
e Variatie van structuren & functies

Ecologisch waardevolle uitheemse

soorten
3 e Gebiedseigen soorten e Complementariteit van structuren &
functies
e Autochtoon plantmateriaal e Variatie van structuren & functies
4 | ¢ Niet-autochtone herkomsten e Gebiedseigen soorten
e Ecologisch waardevolle uitheemse e Autochtoon plantmateriaal
soorten
Laagstedelijk gebied

In het laagstedelijk gebied is er doorgaans meer ruimte voor het realiseren van een variatie en
complementariteit aan structuren & functies. Er kan hier meer gelaagdheid en een grotere variatie
aan successiestadia worden gecreéerd, zonder dat dit ten koste gaat van de stedelijke
functionaliteit en de veiligheid. Daarnaast zijn de omgevingsomstandigheden natuurlijker ten
opzichte van in het hoogstedelijk gebied. Vandaar dat het gebruik van gebiedseigen soorten en
autochtoon materiaal hier een groter ecologisch potentieel biedt.
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Hoogstedelijk gebied
In het hoogstedelijk gebied zullen juist uitheemse soorten en niet-autochtone herkomsten een
grotere ecologisch meerwaarde leveren, doordat deze beter gedijen in het stedelijk klimaat.

Aanpassing van het conditiefiche

Naar aanleiding van dit onderzoek kan de huidige conditiefiche van ERD (Bijlage 4) worden
aangepast.

In de eerste alinea wordt nu de inhoud van de conditie ERD beschreven. Deze komt overeen met
de bevindingen uit dit onderzoek en kan grotendeels behouden worden. Een verscherping is
echter nodig waarbij de drie componenten (biogeografische herkomst, diversiteit aan structuren
en functies, en gebiedseigenheid), en de prioritering ervan, sterker naar voren komen.

In het 2° onderdeel worden voorbeelden genoemd voor het meten van ecologisch relevante
vegetatie. Dit onderdeel moet grotendeels aangepast worden.

O

In dit onderdeel moeten de aspecten uit de componenten ‘biogeografische herkomst’ en
‘gebiedseigenheid’ inhoudelijk worden uitgewerkt op basis van bovenstaand advies.

Het stuk over de nectar- en oeverindex heeft geen directe betrekking op de relevantste
aspecten voor ERD, en kan daarom weggelaten worden.

Het stuk ‘score voor relevantie’ moet worden herzien tot een paragraaf over het belang
van een onderbouwde lijst met ecologische waarderingen voor planten.

Het gebruik van biologisch plantmateriaal moet hier toegevoegd worden ter nuancering.
Er moet expliciet aandacht worden besteed aan de contextafhankelijkheid van de
aspecten binnen deze componenten, met name in relatie tot de mate van verstedelijking
en de verschillende landschapstypen.

In het 3° onderdeel worden voorbeelden benoemd voor het meten van ecologisch relevante
vegetatie. Ook dit onderdeel moet grotendeels aangepast worden.

O

In dit onderdeel moet de aspecten uit het component ‘diversiteit aan structuren en
functies’ inhoudelijk worden uitgewerkt op basis van bevindingen uit dit onderzoek. Op dit
moment betreft het met name de soortenrijkdom, terwijl de focus moet liggen op de
variatie en complementariteit van structuren en functies.

Hetrealiseren van een bloeiboog, gelaagdheid, en verschillende successiestadia moeten
worden beschreven als concrete uitwerkingen voor deze component

Er moet expliciet aandacht worden besteed aan de contextafhankelijkheid van de
aspecten binnen deze componenten, met name in relatie tot de mate van verstedelijking.
De beschrijving van de regel van Santamour kan worden weggelaten, aangezien de
meerwaarde hiervan binnen het kader van ERD momenteel onvoldoende is onderbouwd.

9.2 Advieswaarden voor ERD

Een voorstel voor mogelijke advieswaarden kan gedaan worden op basis van dit onderzoek. Hierbij

wordt aangeraden om advieswaarden op te stellen voor zowel de identiteit als de diversiteit.

Daarnaast is het van belang dat de advieswaarden algemeen en richtgevend zijn, passend bij de
schaal waarop BKN stuurt.
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Identiteit

o (I1) Er moet een minimaal percentage aan inheemse soorten zijn in een gebied.

Uit dit onderzoek volgt nadrukkelijk dat een basis aan inheemse soorten essentieel is. Deze

advieswaarde dient als waarborging hiervan.

o (I2) Planten met een minimale biodiversiteitsscore (x) mogen worden aangeplant, en de
gemiddelde score in een gebied moet groter dan een bepaalde waarde (y) zijn.

Ook de ecologische meerwaarde van uitheemse soorten en niet-autochtone herkomsten in het

bebouwd gebied volgt uit dit onderzoek. Deze advieswaarde dient als een manier om dit te borgen.

Diversiteit

e (D1) Afhankelijkvan het landschapstype, moet er een minimale hoeveelheid aan soorten zijn
per oppervlaktemaat.

Een eenvoudige advieswaarde voor de diversiteit is middels het opstellen van een minimum aan

plantensoorten per oppervlakte.

e (D2) Er moet een minimale waarde van gelaagdheid zijn.

Een waarde voor gelaagdheid zou als een mogelijke advieswaarden kunnen dienen om zowel een

variatie als complementariteit aan structuren & functies te realiseren.

Vervolgstappen voor het opstellen van advieswaarden

Voor het opstellen van definitieve advieswaarden zijn er verdere stappen nodig. Hierbij kunnen
bovengenoemde voorstellen van advieswaarden dienen als aanknopingspunt, en wordt per
advieswaarde beschreven wat deze vervolgtappen inhouden:

Identiteit

e (I1) Er is een verdere uitwerking nodig om tot gedragen én ecologisch zinvolle percentages te
komen van het vereiste aandeel inheemse soorten. Bovendien zal onderzocht moeten worden of
en hoe deze percentage variéren per landschapstype en mate van verstedelijking.

e (I2) Er is verdere uitwerking nodig om te komen tot een gedragen en ecologisch onderbouwde
waarderingssystematiek voor soorten en herkomsten van planten. Daarbij zal verkend moeten
worden of het Leids Register Bomen kan dienen als basis voor een BKN-Llijst van ecologisch
relevante houtige gewassen. Tevens zal onderzocht moeten worden hoe de gebiedseigenheid
hierin kan worden meegenomen, bijvoorbeeld door per BKN-landschapstype een ecologische
waardering van planten vast te stellen.

Diversiteit

e (D1) Er is verdere uitwerking nodig om te bepalen welke oppervlaktemaat passend is en wat de
bijpehorende minimale waarde voor soortenrijkdom moet zijn. Daarnaast zal onderzocht moeten
worden of en hoe deze vereiste soortenrijkdom varieert tussen landschapstypen. Ten slotte moet
verkend worden of de databeschikbaarheid dit toelaat.

e (D2) Er is verdere uitwerking nodig om te bepalen in hoeverre gelaagdheid als advieswaarde
gehanteerd kan worden, waarbij voorkomen moet worden dat een uniforme gelaagdheid
ontstaat. Tevens zal onderzocht moeten worden of de benodigde data beschikbaar zijn om deze
advieswaarde toepasbaar te maken.
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10. Begrippenlijst

Hieronder volgen een aantal begrippen die veelal gebruik worden in dit rapport, waarvan een
aantal ook voorkomen in het theoretisch kader. De kleuren komen overeen met de componenten
uit het theoretisch kader waar de begrippen betrekking op hebben.

Inheemse planten

Plantensoorten die van nature voorkomen
binnen een land of regio.

Uitheemse planten

Plantensoorten die buiten hun
oorspronkelijke verspreidingsgebied zijn
terechtgekomen.

Nauw-verwanten

Plantensoorten die evolutionair dicht bij
elkaar staan en genetisch op elkaar lijken.

Gebiedseigen planten

Plantensoorten die van nature voorkomen in
een bepaald landschapstype en bijdragen
aan de lokale biodiversiteit.

Autochtoon plantmateriaal

Plantmateriaal afkomstig van
oorspronkelijke, lokaal voorkomende
populaties binnen een gebied.

Genetische herkomsten

populatie van een plantensoort.

De geografische corsprong van de genetische

Variatie aan structuren

De verscheidenheid aan plantkenmerken en
elementen, zoals de bloeivorm en de manier
van groeien.

Gelaagdheid

Vegetatie die is opgebouwd uit verschillende
verticale vegetatielagen boven elkaar.

Variatie aan functies

De verscheidenheid aan functies die de
vegetatie kan bieden, zoals voedsel en
veiligheid.

Successiestadia

De opeenvolgende fasen waarin de vegetatie
van een ecosysteem zich ontwikkelt.

Bloeiboog

Periode waarin verschillende plantensoorten
na elkaar bloeien, waardoor er constant

voedselvoor insecten.
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Bijlage

Bijlage 1

Om tot dit kader te komen is het conditiefiche ERD uit het rapport geanalyseerd, waaruit 5 aspecten
volgden. Ten eerste de herkomst van plantmateriaal, waarbij termen als ‘inheems’ en ‘uitheems’ zijn
beschreven. Ten tweede de gebiedseigenheid van plantmateriaal, waarbij termen zoals ‘lokaal
passend’ en ‘gebiedseigen’ en ‘regionale diversiteit’ onder vallen. Deze 2 aspecten zijn daarna
toegewezen aan de identiteit van vegetatie (tabel x). De resterende 3 aspecten omvangen de
structuur, de functies en de verdeling van vegetatie. Deze beschrijven de aanwezige variatie van de
vegetatie en zijn daarom aan deze categorie toegewezen (tabel x). Onder variatie aan functies en
structuren vallen termen zoals ‘bieden van voedsel’, ‘bloeiboog’, ‘voedselrijkdom’,
‘soortensamenstelling en ‘typen natuurlijke elementen’. Onder het aspect variatie aan structuren
Zijn termen zoals ‘structuurrijkdom’, ‘diversiteit aan elementen’, ‘soortensamenstelling’, en
‘gelaagdheid’.

Categorie Aspect primair theoretisch kader Termen uit BKN-rapport
Identiteit Biogeografische herkomst Inheems, uitheems
Gebiedseigenheid Lokaal passend, gebiedseigen, regionale
diversiteit
Diversiteit Variatie aan functies & structuren Bieden van voedsel, voedselrijkdom, bloeiboog,
soortensamenstelling, structuurrijkdom,
diversiteit aan elementen, gelaagdheid
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Bijlage 2

Deze tabel laat zien welke experts gesproken zijn, wat hun expertise is en welke functies ze uitvoeren

binnen hun organisatie.

Instantie

Gemeente Rotterdam

Type
Groenbeheerder

Functie

Groenbeheerder

Expertise

Groenbeheer

Gemeente Wageningen

Beleidsmedewerker

Beleidsmedewerker ecologie

Stadsecologie

Gemeente Utrecht Adviseur Adviseur stedelijk groenbeheer Stadsecologie
Eelerwoude Ecoloog Landschapsecoloog Landschapsecologie
Planterra Adviseur Adviseur openbare ruimte Openbare ruimte
SoortenNL Onderzoeker Onderzoeker ecologie & Insecten
insectenbescherming
Floron Ecoloog Ecoloog Flora
WUR Onderzoeker Onderzoeker stedelijk groenen Bomen
bomen
Gemeente Leiden Adviseur Adviseur bomen & Bomen
stadsecologie
Vogelbescherming Beleidsmedewerker Beleidsmedewerker groene Vogels

steden en dorpen

Actifolia Plantveredelaar Plantveredelaar Functioneel
stadsgroen

Gemeente Amersfoort Ecoloog Stadsecoloog Stadsecologie

Kruydthoeck Kwekerij Ecoloog Flora

Kruydthoeck Kwekerij Ecoloog Flora

Natuurpro/ IVN Adviseur Natuur-technisch adviseur Ecologie

Arcadis Ecoloog Ecoloog Insecten

Hoogheemraadschap de Stichtse Adviseur Adviseur ecologie Aquatische ecologie

Rijnlanden
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Bijlage 3a

Deze tabel geeft de vooraf opgestelde codes weer die dienen als kwantitatieve data voor de
prioritering van de relevante componenten voor ERD. De eerste kolom is de naam van de code. In de
2° kolom is het stuk gecodeerde interview toegewezen aan een sub code voor verdere nuance. De 3°
kolom weergeeft het aantal interviews waarin de code en sub code naar voren kwamen. De laatste
kolom weergeeft het aantal referenties.

Code (type A)

Relevantie autochtoon materiaal

Relevantie functionele variatie

Relevantie gebiedseigen soorten

Relevantie gelaagdheid

Relevantie inheemse soorten

Sub code

Algemeen
Insecten

Passende bloeitijd

Algemeen
Ziektebestendigheid
Klimaatadaptief
Bloeiboog

Insecten

Algemeen

Aansluiten lokale biodiversiteit

Insecten

Vogels

Algemeen
Insecten

Vogels
Klimaatadaptief

Verscheidenheid niches

Algemeen
Inheems als basis
Bladmineerders

Bodemfauna

N interviews

13
11

13

10

11
11

15
10
11

N referenties

10

50
22

36
28

23
17

52
15
17
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Relevantie structurele variatie

Potentie uitheemse soorten

Insecten

Vogels

Algemeen

Functionaliteit

Algemeen
Klimaatadaptief
Publieksfunctie
Biodiversiteit
Bestuivers
Verlengen bloeiboog
Kleine zoogdieren

Vogels

10

11

11

42

10

o 0 O
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Bijlage 3b

Deze tabel geeft de aanvullende codes weer die dienen als kwalitatieve data. De eerste kolom is de
naam van de code. In de 2° kolom is het stuk gecodeerde interview toegewezen aan een sub code
voor verdere nuance. De 3° kolom weergeeft het aantal interviews waarin de code en sub code naar

voren kwamen. De laatste kolom weergeeft het aantal referenties.

Code (type B)

Relevantie beheer

Relevantie biologisch plantmateriaal

Relevantie groeiplaats

Relevantie successiestadia

Relevantie wintergroen

Benutten van genetische herkomst

Contextafhankelijk potentieel
biodiversiteit in stad

Cultivar minderwaarde

Moeilijkheid inheems in stad

Pragmatisch streven inheems

Uitheems adaptatie lange termijn

Uitheems risico’s

Voorkeur nauw-verwant uitheems

Voorkeur zaailingen

Sub code

Algemeen

Soortenrijkdom

Algemeen
Klimaatadaptief
Stedelijke insecten

Voorkeur t.o.v. uitheems

Algemeen

Groeirestricties stad

Algemeen

Invasief

Algemeen

Ecologische compatibiliteit

Insecten

Algemeen

Bloeiboog

N interviews

10

A b

W N A WDN NN

o

N N W b

N referenties

16

11

W NN W W

13

14
10

13

~

N W o B~
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Bijlage 4

De huidige conditiefiche van Ecologische Relevantie en Diversiteit is te vinden op pagina 48 van het
rapport ‘Basiskwaliteit Natuur in de bebouwde omgeving’ -
https://www.samenvoorbiodiversiteit.nl/toolbox/basiskwaliteit-natuur/rapport-basiskwaliteit-
natuur-bebouwde-omgeving.pdf#page=48
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