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Woord vooraf

In oktober 2020 heeft de Unie van Waterschappen 
(UvW) het ‘position paper Biodiversiteit’ vast-
gesteld (Bijlage 1). De waterschappen werken 
aan biodiversiteitsherstel binnen een wettelijk 
kader, dat bijvoorbeeld de Kaderrichtlijn Water 
(KRW) en nationale natuurwetgeving omvat. 
Daarnaast vinden de waterschappen dat zij zowel 
een maatschappelijke verantwoordelijkheid als 
een unieke positie hebben om de biodiversiteit 
te versterken. De waterlichamen, het overig 
water, en terreinen die beheerd worden door de 
waterschappen vormen immers een Blauwgroen 
Netwerk door heel Nederland. Deze dooradering 
biedt kansen voor herstel van biodiversiteit. 

Het Raamwerk Biodiversiteit biedt de water-
schappen een richtlijn voor biodiversiteits-
herstel. Binnen het raamwerk worden hiertoe 
indicatoren gericht op beleid, maatregelen en 
effect samengevat. Dit betekent dat het raamwerk 
deels stoelt op bestaande (effect)monitoring, 
zoals dat voor de KRW, en deels indicatoren omvat 
die prestaties om biodiversiteit te verbeteren 
inzichtelijk maken. Deze prestaties worden gemeten 
middels Kritieke Prestatie-Indicatoren (KPI’s). 
De KPI-systematiek voor biodiversiteit is aan een 
snelle opmars bezig, en wordt bijvoorbeeld ook 
toegepast in de melkveehouderij en akkerbouw. 
Het raamwerk faciliteert daarom ook aansluiting 
bij deze beweging, bijvoorbeeld via het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel.

Biodiversiteit is complex. Informatie over welke 
soorten, gemeenschappen, of omgevingscondities 
indicatief zijn voor biodiversiteit in de verschillende 
Nederlandse landschappen is vaak onderwerp 
van lopend onderzoek. Het hier gepresenteerde 
raamwerk vormt zodoende een eerste versie, dat 
middels casussen en vervolgonderzoek verder 
aangescherpt kan worden. 

De basis voor het raamwerk werd gelegd tijdens  
twee expertsessies, gericht op ecologie, biodiversiteit, 
en beleid. We willen de deelnemers aan deze sessies 
danken om hun expertise te delen, en het raamwerk 
tijdens de afrondende fase van dit project grondig 
door te nemen.

Als laatste willen we de Werkgroep Biodiversiteit 
van de Unie van Waterschappen en Dominique Blom, 
Ben Eenkhoorn, Bart Schaub, en Danneke Verhagen-
Bakker hartelijk danken voor hun begeleiding en 
prettige samenwerking tijdens de totstandkoming 
van dit rapport. 
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1.1 Aanleiding en achtergrond
Wat is biodiversiteit, en waarom is het belangrijk? 
Voor velen is biodiversiteit nog steeds een ongrijp-
bare term, niet in de laatste plaats omdat deze 
regelmatig wordt uitgelegd middels complex weten-
schappelijk jargon. Maar ook omdat biodiversiteit 
vaak wordt versimpeld tot het aantal soorten. 
Biodiversiteit is de belangrijkste indicator voor 
de stand van de natuur en de kwaliteit van onze 
leefomgeving. Biodiversiteit geeft aan of de soorten 
die ergens thuishoren aanwezig zijn of niet. Daarbij 
gaat het niet alleen om dieren en planten, maar 
om alle organismen en hun genetische variatie. 
Biodiversiteit geeft ook aan in welke mate de 
natuurlijke variatie in ecologie en leefgebieden 
aanwezig is. Dit alles heeft intrinsieke waarde, maar 
staat ook aan de basis van onze maatschappij. 

Ecosysteemdiensten vormen een van de voor-
beelden waarmee het belang van biodiversiteit 
voor onze samenleving inzichtelijk gemaakt kan 
worden. Een voorbeeld van een ecosysteemdienst 
is de zuiverende werking van de natuur in sloten 
en kanalen. Als de planten die daar van nature in 
thuis horen aanwezig zijn, zuiveren ze het water 
en beschermen ze de oever en waterbodem tegen 
erosie. Hoe uitgebreider en soortenrijker de 
begroeiing is, hoe beter deze het water schoon kan 
houden en hoe beter het systeem calamiteiten kan 
opvangen en overleven (Natuur & Milieu 2019a). 
We waarderen natuurlijke landschappen meer dan 
monotone, geïntensiveerde gebieden en bezoeken 
ze om te recreëren. Ook mogelijkheid tot recreatie 
is een ecosysteemdienst. Biodiversiteit gaat goed 
samen met andere functies en kan deze versterken, 
ook een ecosysteemdienst. Door de uiterwaarden 
te voorzien van een grote diversiteit aan geulen 
en stevig begroeide ecologische oevers, waren de 
gevolgen van het hoogwater in zuidelijk Nederland 
tijdens de zomer van 2021 minder ingrijpend 
dan in omringende landen (Expertise Netwerk 
Waterveiligheid, 2021). Een gezonde, biodiverse 
natuur is dus essentieel voor onze leefbaarheid, 
maar zorgt er bijvoorbeeld ook voor dat we kunnen 

voldoen aan internationale opgaven zoals de 
Kaderrichtlijn Water en de Vogel- en Habitatrichtlijn 
(Erisman et al. 2021a). 

Breder bewustzijn over biodiversiteit is hard nodig, 
want onze samenleving ondervindt in toenemende 
mate negatieve gevolgen door biodiversiteitsafname 
(IPBES, 2019). Soorten en leefgebieden verdwijnen, 
levering van ecosysteemdiensten komt in gevaar, en 
internationale doelstellingen worden niet gehaald. 
Nederland scoort binnen Europa het slechtst als 
het gaat om de Europese waterkwaliteit volgens 
Kaderrichtlijn Water (Erisman et al. 2021b). De 
biodiversiteit verarmt door drukfactoren zoals 
vervuiling en verstening, wat onze leefbaarheid 
vermindert, en hoge kosten met zich meebrengt. 
Het is zodoende noodzakelijk om onze negatieve 
impact te verminderen, en te werken aan herstel en 
versterking van de biodiversiteit. De gezamenlijke 
waterschappen zien hierin een duidelijke rol voor 
zichzelf weggelegd.

In oktober 2020 heeft de Unie van Waterschappen 
(UvW) het ‘Position paper Biodiversiteit’ vastgesteld  
(Bijlage 1). De waterschappen werken aan 
biodiversiteitsherstel binnen een wettelijk kader, 
dat bijvoorbeeld de Kaderrichtlijn Water (KRW) 
en nationale natuurwetgeving omvat. Daarnaast 
vinden de waterschappen dat zij zowel een maat-
schappelijke verantwoordelijkheid als een unieke 
positie hebben om de biodiversiteit te versterken. 
De waterlichamen, het overig water en terreinen 
die beheerd worden door de waterschappen 
vormen immers een Blauwgroen Netwerk1 door heel 
Nederland. Deze dooradering biedt kansen voor 
herstel en net vergroten van biodiversiteit. Om dit 
te realiseren is het nodig verder te kijken dan alleen 
naar soorten, is samenwerking met omringende 
landeigenaren onontbeerlijk, en vormt natuur-
inclusieve inrichting en beheer een rode draad (zie 

1 https://unievanwaterschappen.nl/wp-content/ 
uploads/2021/10/Een-Blauwgroen-Netwerk-voor-de- 
versterking-van-de-biodiversiteit-2021.pdf

1. Introductie

https://unievanwaterschappen.nl/wp-content/uploads/2021/10/Een-Blauwgroen-Netwerk-voor-de-versterking-van-de-biodiversiteit-2021.pdf
https://unievanwaterschappen.nl/wp-content/uploads/2021/10/Een-Blauwgroen-Netwerk-voor-de-versterking-van-de-biodiversiteit-2021.pdf
https://unievanwaterschappen.nl/wp-content/uploads/2021/10/Een-Blauwgroen-Netwerk-voor-de-versterking-van-de-biodiversiteit-2021.pdf
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ook Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur, 
2022). Voor verdere uitwerking en afstemming werd 
door de UvW een Team Biodiversiteit samengesteld.

Het Team Biodiversiteit heeft verkend hoe aangesloten 
kan worden bij het Deltaplan Biodiversiteitsherstel2. 
Het Deltaplan is (sinds 22 mei 2019) een stichting 
die bestaat uit natuurorganisaties, boeren, 
burgers, wetenschappers, banken, overheden, en 
bedrijven en zet zich in voor biodiversiteitsherstel 
in Nederland. Ook de waterschappen zijn aan-
gesloten bij het Deltaplan. Tevens is in het Team 
Biodiversiteit de behoefte geconstateerd om een 
dashboard voor indicatoren te ontwikkelen. De 
waterschappen laten ook graag zien wat ze doen 
voor de biodiversiteit, en wat de toestand is van de 
biodiversiteit binnen de werkterreinen. De doelen 
uit het position paper vormen hiervoor de basis. 

Ter ontwikkeling van het dashboard heeft het 
Team Biodiversiteit de Werkgroep Monitoring en 
Indicatoren opgericht. In deze werkgroep zetelt een 
aantal vertegenwoordigers van de waterschappen, 
van de UvW, en van Rijkswaterstaat. Ook zijn  
vertegenwoordigers van het Planbureau voor 
de Leefomgeving (PBL) en het Deltaplan Bio-
diversiteitsherstel (Werkgroep InfraNatuur) actief 
lid. Als eerste stap voor ontwikkeling van het 
dashboard is een samenwerking aangegaan met 
Naturalis Biodiversity Center, het Nederlands 
Instituut voor Ecologie (NIOO-KNAW), en Schuttelaar  
& Partners, met als doel een ‘Raamwerk Biodiversiteit’  
op te stellen. Dit raamwerk geeft een overzicht 
van indicatoren waarmee toestand en trend van 
biodiversiteit en de inzet voor het herstel van de 
biodiversiteit in beeld kunnen worden gebracht. Het 
raamwerk wordt in dit rapport gepresenteerd.

1.2 Het Raamwerk Biodiversiteit
Ter vormgeving van het Raamwerk Biodiversiteit zijn 
verschillende randvoorwaarden vastgesteld:

1. Het raamwerk dient als basis voor de 
beoordeling van de toestand en trend van 
biodiversiteit bij de waterschappen. Het kan 
zodoende ingezet worden bij het opzetten van 
een dashboard bij een waterschap, of op een 
groter schaalniveau, zodat een afgestemde 
monitoring plaatsvindt met de belangrijkste 
stuurparameters voor de beoordeling van 
biodiversiteit.  

2. Het raamwerk bevat een stroomschema (hoe en 
wat monitoren) voor verschillende waterschap-
domeinen. Concreet betekent dit dat gestreefd 
werd naar het zo SMART en meetbaar mogelijk 

2 https://www.samenvoorbiodiversiteit.nl/

uitwerken van de verschillende indicatoren. 
3. Het raamwerk houdt maximaal rekening 

met bestaande monitoring, zoals dat voor de 
Kaderrichtlijn Water (KRW). Indien nodig wordt 
aangegeven welke aanvullende monitoring 
gewenst is, of wordt aanbevolen.

4. Het raamwerk wordt binnen het kader van 
het DPSIR-analysemodel geplaatst. DPSIR 
staat voor Drivers-Pressures-State-Impact-
Responses, en is een internationaal model 
dat wordt gebruikt om indicatoren te kunnen 
interpreteren (zie ook §2.4).

5. Het raamwerk biedt kennis over hoe om 
te gaan met verschillende typen soorten, 
zoals bijzondere (kenmerkende) soorten, 
beschermde soorten (Rode lijst soorten en Wet 
Natuurbescherming), algemene soorten (juist 
die zijn de afgelopen jaren flink afgenomen) en 
exoten (als druk op de inheemse biodiversiteit).

6. Het raamwerk sluit aan bij, en draagt bij aan het 
meten van de voortgang van het Blauwgroene 
Netwerk. Dit netwerk wordt opgesteld door de 
waterschappen, en inhoudelijk afgestemd met 
de Werkgroep Monitoring van het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel.

7. Het raamwerk richt zich niet enkel op trend en 
toestand van soorten (effectmonitoring), maar 
omvat ook indicatoren die biodiversiteits-
positieve acties in beeld brengen, zoals 
bepaalde maatregelen, of (aanpassingen in) 
beleid. Deze zijn te vangen middels Kritieke 
Prestatie Indicatoren (KPI’s). De KPI-systematiek 
wordt ontwikkeld door het Deltaplan Biodiversi-
teitsherstel (Erisman et al., 2021a), waarbij 
aansluiting werd gezocht.

1.3 KPI’s
Om toestand en trend van de biodiversiteit in beeld 
te brengen is aangesloten bij de KPI-systematiek 
van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel (Erisman 
et al., 2021a). Concreet betekent dit dat niet alleen 
naar effectindicatoren wordt gekeken, zoals 
aantallen of abundantie van soorten, maar ook 
naar indicatoren die prestaties meten ten opzichte 
van specifieke doelen voor biodiversiteitsherstel. 
Voorbeelden zijn verankering van biodiversiteit in 
beleid, of realisatie van een bepaald percentage 
ecologische oevers. Gebruik van deze indicatoren 
komt voort uit de realisatie dat het meten van het 
effect alleen geen inzicht geeft in de bijdrage of 
invloed die is uitgeoefend om de biodiversiteit te 
verhogen. Daarnaast is het niet altijd van tevoren 
te zeggen of de soorten waarvoor de (herstel) 
maatregelen uitgevoerd worden ook daadwerkelijk 
terugkomen, of zich blijvend kunnen en willen 
vestigen – immers, dat hangt van vele factoren 
af, waaronder ook bereikbaarheid. Indicatoren 
die het resultaat en de bijdrage meten van 

https://www.samenvoorbiodiversiteit.nl/
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maatregelen gericht op specifieke doelen, worden 
Kritieke Prestatie Indicatoren (KPI’s) genoemd. 
Een uitgebreide uitleg over de KPI-systematiek is 
opgenomen in §2.3. 

KPI’s voor biodiversiteitsherstel worden onder 
andere ontwikkeld en gebruikt binnen de 
melkveehouderij (van Doorn et al., 2019) en de 
akkerbouw (van Doorn et al., 2021a), maar zijn 
bijvoorbeeld ook voorgesteld voor gebruik in de 
kringlooplandbouw (Erisman & Verhoeven, 2020; 
van Doorn et al., 2021b), en door provinciale 
overheden (e.g. Timmermans & Dik, 2020). Het 
is voor de waterschappen waardevol om bij dit 
systeem aan te sluiten. Gebruik van KPI’s voldoet 
daarnaast aan de wens van de waterschappen om 
indicatoren gericht op biodiversiteitsherstel binnen 
het DPSIR-analysemodel te plaatsen. Immers, met 
de toepassing van DPSIR worden naast de trend 
en toestand (S; State), ook op sturende krachten 
(D; Drivers) en drukfactoren (P; Pressures) in 
beeld gebracht. De overeenkomsten tussen de 
KPI-systematiek en het DPSIR-model zijn verder 
uiteengezet in §2.4.

1.4  Biodiversiteitsherstel is  
work-in-progress

In toenemende mate worden de handen ineen-
geslagen om biodiversiteitsherstel mogelijk te 
maken. Hoewel veel kennis 3 omtrent het meten 
van toestand en trend voorhanden is, zijn er 
nog steeds onbeantwoorde vragen. Initiatieven 
zoals Basiskwaliteit Natuur (Kwak et al., 2018; 
Biesmeijer et al., 2021) zijn gericht op het invullen 
van deze kennislacunes. Basiskwaliteit Natuur 
beschrijft de set van omgevingscondities die 
nodig is om algemene soorten algemeen te 
laten zijn, blijven of worden. Het is de minimale 
kwaliteit van het leefgebied van soorten die 
nodig is. Middels onderzoek en toepassing wordt 
dit concept momenteel ingevuld, en worden 
gebiedseigen soorten geïdentificeerd die idealiter 
niet alleen indicatief zijn voor kwaliteit, maar 
ook voor biodiversiteit. Het opstellen en toetsen 
van indicatoren die hieraan relateren, zoals de 
eerdergenoemde KPI’s voor biodiversiteitsherstel, is 
een lopend proces. 

Via het Raamwerk Biodiversiteit spelen de water-
schappen vroeg in op deze ontwikkeling, en kunnen 
daarbij aanhaken. Dit is een voordeel voor zowel de 
UvW en de waterschappen als voor het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel, omdat dit de uitrol van 
ervaringen en ‘best practices’ uit de watersector 
naar andere sectoren mogelijk maakt, en vice versa. 

3 Bijvoorbeeld https://www.natuurkennis.nl/

De waterschappen dragen bij aan de ontwikkeling 
van KPI’s, en geven vorm aan een raamwerk waarvan 
structuur en inhoud als leidraad kunnen dienen 
voor vergelijkbare initiatieven, bijvoorbeeld op 
gemeentelijk niveau. 

Dat onderzoek naar biodiversiteitsherstel gaande 
is, betekent ook dat de indicatoren in dit Raamwerk 
Biodiversiteit in de toekomst aangescherpt 
dienen te worden naar aanleiding van toepassing 
en nieuwe inzichten vanuit wetenschappelijk 
onderzoek. Op basis hiervan kunnen bijvoorbeeld 
drempel- en streefwaarden van KPI’s (zie ook §2.3) 
verfijnd worden. Wanneer gebiedseigen soorten 
geïdentificeerd worden die indicatief zijn voor 
zowel natuurkwaliteit als biodiversiteit, kan het 
raamwerk eveneens hierop aangepast worden. Dit 
betekent niet dat de waterschappen nu niet aan 
de slag kunnen. In het raamwerk zijn aanwijzingen 
opgenomen bij welke bestaande monitoring, of 
indicatoren aangesloten kan worden om ook nu 
al biodiversiteit in kaart te brengen. Concrete 
aanbevelingen worden gegeven in hoofdstuk 4.

1.5 Leeswijzer
In het hoofdstuk ‘Methoden’ worden de stappen 
uitgelegd die tot de verschillende onderwerpen 
binnen het raamwerk hebben geleid. Nadruk 
wordt gegeven op hoe deze onderwerpen tot stand 
zijn gekomen, aan welke doelen van de Position 
paper Biodiversiteit ze relateren, en het raamwerk 
op basis waarvan de onderliggende indicatoren 
meetbaar zijn gemaakt. 

Vervolgens wordt in het hoofdstuk ‘Raamwerk 
Biodiversiteit’ het raamwerk gepresenteerd. Dit 
wordt in eerste instantie gedaan aan de hand van 
tabellen, die als referentiekader dienen voor verdere 
uitleg en uitwerking van de indicatoren in de tekst. 

Het rapport sluit af met conclusies en aanbeve- 
lingen, literatuur ter onderbouwing van de indica-
toren, en samenvattingen van de verschillende 
expertsessies die in het kader van dit project 
georganiseerd werden.

https://www.natuurkennis.nl/
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2.1 Aanpak
De aanpak waarmee het raamwerk in nauwe 
samenwerking met het Team Biodiversiteit 
en de Werkgroep Monitoring en Indicatoren is 
vormgegeven, wordt samengevat in figuur 1. De 
volgende stappen werden doorlopen:

1. Een inventarisatie van mogelijke 
effectindicatoren, in de vorm van een groslijst 
opgesteld door de Werkgroep Monitoring 
en Indicatoren, werd verder aangevuld door 
Naturalis, NIOO-KNAW, en Schuttelaar & 
Partners.

2. Met de groslijst als basis werd een online-
enquête opgesteld. In de enquête werden 
potentiële effectindicatoren gescoord op 
hoe indicatief deze zijn voor de staat van de 
biodiversiteit. De enquête werd ingevuld door 
ecologen van de waterschappen, en andere 
betrokkenen.

3. Tijdens twee expertsessies, georganiseerd 

door Schuttelaar & Partners, werden de 
resultaten van de enquête besproken, en het 
raamwerk gezamenlijk vormgegeven. Naast 
effectindicatoren lag focus op het formuleren 
van KPI’s, indien mogelijk met bijbehorende 
drempel- en streefwaarden (zie ook §2.3). Tijdens 
vormgeving werd gestreefd naar het samenstellen 
van een op het oog simpel en compact, maar 
tevens praktisch en uitvoerbaar raamwerk.

4. Het resulterende raamwerk, en de bijbehorende 
uitwerking van de verschillende indicatoren, 
werd vervolgens tijdens contactmomenten 
met het Team Biodiversiteit en de 
Werkgroep Monitoring en Indicatoren en een 
commentaarronde gesmeed tot dit definitief 
product.

2.2  Centrale uitgangspunten tijdens 
vormgeving van het raamwerk

Drie uitgangspunten stonden centraal tijdens 
vormgeving van het Raamwerk Biodiversiteit; 

2. Methoden

Figuur 1: Overzicht van de aanpak waarmee het raamwerk biodiversiteit is vormgegeven. NBC = Naturalis 
Biodiversity Center, NIOO = Nederlands Instituut voor Ecologie (NIOO-KNAW), SCHUT = Schuttelaar & 
Partners. De getallen in de cirkels geven de contactmomenten aan met de Unie van Waterschappen.

RAAMWERK
+

RAPPORT

prototype
raamwerk

1 2 3 4 5

proces
organisatie

expert
uitvraag deskwerk expert

workshop

workshop
UvW +

Team BD
rapportage

groslijst
indicatoren

feedback
draft

rapport

draft
rapport

UvW check
indicatoren

selectie
indicatoren

voorselectie
indicatoren

aanvullen 
groslijst

draft
raamwerk

raamwerk
af

NBC

NBC NBC
[NIOO/SCHUT]

NBC/NIOO/
SCHUT

NIOO/NBC NBC SCHUT
(NBC/NIOO)

SCHUT
(NBC/NIOO)

NBC+
teamO

R
G

A
N

IS
AT

IE
K

E
N

N
IS

O
N

TW
E

R
P

Team+ UvW overleg



Naturalis Biodiversity Center Raamwerk Biodiversiteit 9

• De indicatoren hebben een basis in bestaande 
monitoring die wordt uitgevoerd door 
de waterschappen, bijvoorbeeld voor de 
Kaderrichtlijn Water (KRW).

• De indicatoren worden opgesteld volgens de 
aanpak van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel, 
als Kritieke Prestatie Indicatoren (KPI’s), maar 
moeten ook geplaatst kunnen worden in het 
DPSIR framework.

• De indicatoren worden zo SMART (Specifiek, 
Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en 
Tijdgebonden) mogelijk vormgegeven, 
bijvoorbeeld door toevoegen van drempel- en 
streefwaarden zoals toegepast binnen de KPI-
systematiek. Wanneer deze vormgeving wordt 
belemmerd door kennislacunes, worden er 
aanbevelingen gegeven voor vervolgonderzoek.

2.3  Een overzicht  
van de KPI-systematiek

Het Deltaplan Biodiversiteitsherstel ontwikkelt 
monitoring voor biodiversiteit via Kritieke Prestatie-
Indicatoren (KPI’s; Erisman et al., 2021a, tekst box 
1). Een KPI is een indicator die gebruikt wordt om 
prestaties ten opzichte van specifieke doelen te 
meten. Voorbeelden van zulke prestaties zijn het 
realiseren van ecologische oevers, realiseren van 
kruidenrijk grasland op een dijk, of opnemen van 
het Blauwgroen netwerk in het biodiversiteitsbeleid. 
Deze KPI’s richten zich dus op maatregelen 
voor biodiversiteitsherstel, inclusief beleid, die 
kortcyclisch gemeten kunnen worden. De KPI geeft 
daarbij niet aan op welke wijze de doelen behaald 
dienen te worden.

KPI’s maken het mogelijk om op korte termijn 
inzichtelijk te maken welke bijdrage of invloed is 
uitgeoefend om de biodiversiteit te verhogen. De 
focus van dit type indicator verschilt daarmee van 
effectindicatoren, die bijvoorbeeld veranderingen 
in aantallen of abundantie van soorten in beeld 
brengen op de lange termijn. Gebruik van KPI’s 
komt voort uit de realisatie dat het meten van het 
effect alleen geen inzicht geeft in prestaties die 
geleverd worden om de biodiversiteit te verhogen. 
Anders gezegd, door alleen het eindeffect te 
meten, heb je geen inzicht in hoeverre je actief 
bijdraagt aan het realiseren van een optimaal 
effect. Daarnaast kan het effect ook door 
verschillende andere zaken worden beïnvloed, 
zoals predatoren of het weer, en zijn langjarige 
reeksen van metingen nodig om een robuust 
inzicht te verkrijgen. Om op korte termijn te kunnen 
sturen op inzet voor biodiversiteit zijn KPI’s, 
gericht op beleid en prestaties, beter te meten 
en te beoordelen. Het gebruik van KPI’s maakt 
effectindicatoren niet overbodig, integendeel; deze 
indicatoren kunnen elkaar aanvullen (tekst box 2).

Tekst box 1:  
Wat is een Kritieke  
Prestatie-Indicator (KPI)? 

Een KPI is een indicator die gebruikt wordt 
om prestaties ten opzichte van specifieke 
doelen te meten. Een KPI kan gezien worden 
als een indicator die voortgang meet van 
beleidsinspanningen of van maatregelen, en 
in hoeverre deze bijdragen aan de specifieke 
doelen, maar geeft geen voorschriften voor 
hoe de doelen te behalen. Voorbeelden 
van zulke prestaties zijn het realiseren van 
ecologische oevers, of het realiseren van 
kruidenrijk grasland op een dijk (Erisman et 
al., 2021a).

KPI’s worden meetbaar gemaakt door middel van 
drempel- en streefwaarden. De drempelwaarde 
is de minimale waarde van een KPI waarbij de 
biodiversiteit niet achteruit gaat. De streefwaarde is 
de waarde die nodig is om de prestatie te halen; de 
optimale waarde voor het betreffende gebied. Het 
is mogelijk om andere definities te gebruiken indien 
men geleidelijke inzet wil meten. Bijvoorbeeld, 
een stijging van 30% ecologisch beheer naar 
60%, die tussen drempel- en streefwaarde in ligt. 
Echter, dan wordt de aanpak van het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel losgelaten, waarbij focus 
juist ligt op het te bereiken einddoel waarvoor de 
betreffende inzet/prestaties en bijbehorende KPIs 
zijn gedefinieerd. Het risico bestaat dan dat je denkt 
goed bezig te zijn door een bepaalde waarde te 
behalen (de 60%), terwijl de biodiversiteit eigenlijk 
nog een hogere score op de KPI (bijvoorbeeld 80%) 
nodig heeft om de streefwaarde te halen. Binnen de 
huidige opdracht zijn drempel- en streefwaarden 
zodoende zoveel mogelijk gedefinieerd conform de 
definities van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel.

Tekst box 2:  
Rietorchissen in Aartswoud

Met eenvoudige ingrepen in het beheer 
van het rietland bij het Noord-Hollandse 
Aartswoud is de waterkwaliteit met de 
biodiversiteit sterk verbeterd. Wel was het 
een zaak van de lange adem.

Vijftien jaar geleden is een deel van het 
rietland van de zogenaamde Rietput te 
Aartswoud, onderdeel van het Hoog-
heemraadschap Hollands Noorderkwartier, 
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afgeplagd en uitgekrabd. Er was namelijk 
sprake van sterke verlanding en een zeer 
dichte monotone rietvegetatie waardoor er 
bijna geen doorstroom meer mogelijk was. 
En dat terwijl De Rietput, die als een soort 
voorboezem fungeert, water uitwisselt 
tussen twee boezemsystemen in de noordkop 
van Noord-Holland. Dit gebied ontvangt 
overwegend relatief schoon water, vanuit 
een boezem die slechts in geringe mate is 
beïnvloed door voedselrijke poldersloten.

Door dit systeem aan te passen en langere 
tijd consequent natuurvriendelijk te 
beheren is de natuurkwaliteit spectaculair 
verbeterd. De aanpassing van het beheer 
was simpel en niet erg kostbaar: het riet 
wordt jaarlijks gemaaid en afgevoerd, 
waardoor het gebied verschraalt. Er staan 
nu tientallen grote koningsvarens en vele 
honderden rietorchissen, ratelaars, en 
echte koekoeksbloemen. Daarnaast zijn er 
verspreid moerasvarens, veenmossen en 
andere soorten te vinden. 

Dit voorbeeld toont aan hoe zowel prestaties 
(in dit geval ecologisch beheer, eventueel 
gestuurd door een ecologisch werkprotocol) 

als effectmonitoring biodiversiteitsherstel 
inzichtelijk kunnen maken en richting kunnen 
bieden. Prestaties kunnen gemeten worden 
middels KPI’s, terwijl soort-specifieke 
monitoring het effect in beeld brengt. 
Belangrijk is om zowel beheer als monitoring 
consequent uit te voeren voor een langere 
periode; natuurontwikkeling heeft tijd nodig.

 

Het definiëren van drempel- en streefwaarden 
gebeurt bijvoorbeeld middels inhoudelijke analyse 
van wat de basiskwaliteit van de biodiversiteit 
zou moeten zijn, in vergelijking met de huidige 
staat van een gebied. Dit betekent dat drempel- 
en streefwaarden idealiter gebiedseigen zijn (van 
Doorn et al., 2019), en kunnen verschillen tussen 
regio’s of waterschappen. Wetenschappelijke 
borging hiervan is essentieel. Ervaring met het 
opstellen van KPI’s voor biodiversiteitsherstel in 
de melkveehouderij en akkerbouw leert dat dit om 
meerjarige processen kan gaan (van Doorn et al., 
2019, 2021). De waterschappen maken hiermee 
een vliegende start door bestaande monitoring, 
die bijvoorbeeld wordt uitgevoerd als onderdeel 
van de Kaderrichtlijn Water, als basis te gebruiken. 
Voor de definiëring van veel KPI’s die tijdens dit 
project geformuleerd werden is echter vervolg-

Figuur 2: Overzicht van de KPI-systematiek uit Erisman et al. (2021a). Vanuit biodiversiteitsherstel als 
algemeen doel, en (inter)nationale opgaven, worden doelen gesteld. De doelen worden uitgewerkt in 
gebiedsopgaven (specifieke doelen voor een regio), waarbij per regio de drempel- en streefwaardes kunnen 
verschillen. Een KPI-set stuurt richting de set van doelen. Als de streefwaarden gehaald worden, dan worden 
daarmee de specifieke doelen gehaald. Dus ook de doelen vanuit de (inter)nationale opgaven. Verschillende 
indicatoren worden gebruikt om de impact van maatregelen te meten. Deze indicatoren vormen samen de 
totale set van KPI’s. Beloningen of waarderingen kunnen aan de terreineigenaar toegekend worden op basis 
van de scores die zij op de KPI’s behalen resulterend uit de maatregelen die zij nemen.

Gebieds-
opgaven
(doelen)

KPI KPI KPI KPI KPI KPI

(inter)nationale opgaven (doelen)

Gebieds-
opgaven
(doelen)

Gebieds-
opgaven
(doelen)

Gebieds-
opgaven
(doelen)

Gebieds-
opgaven
(doelen)

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

indi
cator

Maatregelen

Beloning en
monitoring:
Overheid,

markt

Doelen en
streefwaarden

KPI

Indicatoren

Maatregelen

Beleid

Kennis en
advies

Boer en grond
beheerder

+ + + + +



Naturalis Biodiversity Center Raamwerk Biodiversiteit 11

onderzoek nodig. Deze kennislacunes worden in 
het rapport expliciet benoemd, en zijn verwerkt tot 
aanbevelingen voor vervolgstappen in hoofdstuk 4.

Tekst box 3: 
Wat is een KPI-set? 

Een KPI-set omvat een aantal samen-
hangende KPI’s die integraal sturen richting 
een specifiek doel. Deze set van KPI’s moet 
dan ook altijd in zijn geheel toegepast worden, 
waarmee inzicht gekregen kan worden in 
hoe een landschapseigenaar presteert ten 
opzichte van biodiversiteitsherstel (Erisman  
et al., 2021a).

Tijdens dit project werden gedurende de 
expertsessies KPI’s geformuleerd voor specifieke 
onderwerpen. Deze onderwerpen zijn expliciet niet 
vertaald naar KPI-sets (tekst box 3). Om een KPI-
set samen te stellen moeten interacties tussen 
KPI’s inzichtelijk zijn gemaakt; KPI’s kunnen elkaar 
namelijk positief, maar ook negatief beïnvloeden. 
Om een overzicht van deze interacties te bekomen 
is toepassing en toetsing nodig. De verschillende 
KPI’s binnen een onderwerp relateren in de meeste 
gevallen wel direct aan elkaar, en kunnen dus 
samen toegepast worden. 

2.4  Hoe past de KPI-systematiek 
binnen DPSIR?

Een van de centrale uitgangspunten tijdens 
vormgeving van het raamwerk was dat de 
verschillende indicatoren binnen het DPSIR-
framework geplaatst moeten kunnen worden. DPSIR 
staat voor Driver-Pressure-State-Impact-Response. 
Het is een internationaal analysemodel dat wordt 
gebruikt om indicatoren te kunnen interpreteren 4. 
De betekenis van de initialen DPSIR stemt overeen 
met vijf functies;

1. D voor Driving forces: sturende krachten, dus 
menselijke activiteiten en processen. Bijvoorbeeld: 
visserij, of ruimtelijke ordening en beleid.

2. P voor Pressure: druk die op natuurlijke 
hulpbronnen (inclusief biodiversiteit) wordt 
uitgeoefend. Bijvoorbeeld: veranderingen 
in de hydromorfologie, of de uitstoot van 
gewasbeschermingsmiddelen. Op basis van 
de pressures werden doelen in het position 

4 Annex I Integrated Environmental Assessment of  
Biodiversity — European Environment Agency (europa.eu)

paper biodiversiteit van de waterschappen 
geformuleerd.

3. S voor State: toestand van de natuurlijke 
hulpbronnen (inclusief biodiversiteit) waarop 
de druk inwerkt. Bijvoorbeeld: de leefomgeving 
(oppervlakte) voor planten en dieren, of de 
concentratie gewasbeschermingsmiddelen in 
het oppervlaktewater. 

4. I voor Impact: de rechtstreekse gevolgen van 
de uitgeoefende druk voor het milieu, en ook 
de weerslag van veranderingen in het milieu. 
Bijvoorbeeld: het sterftecijfer dat te wijten is aan 
bepaalde vormen van vervuiling.

5. R voor Response: De vijfde functie slaat op 
de politieke en maatschappelijke keuzen, 
die gemaakt worden om tegemoet te komen 
aan maatschappelijke en milieuproblemen. 
Bijvoorbeeld een verplichting afvalwater 
van tuinbouwbedrijven te zuiveren, of het 
herinrichten van beken.

De effectmonitoring die uitgevoerd wordt door 
de waterschappen brengt de toestand (State) in 
beeld. KPI’s kunnen zich echter ook richten op 
beleid (Driving forces en Response), of op specifieke 
maatregelen. In het raamwerk is zodoende weer-
gegeven hoe de verschillende KPI’s relateren aan  
de elementen van het DPSIR-framework (zie ook 
figuur 3). 

2.5  Vormgeving van het raamwerk: 
groslijst en online enquête

De basis van de opdracht werd gelegd middels 
een ‘groslijst biodiversiteitsindicatoren’, die werd 
samengesteld door de Werkgroep Monitoring 
en Indicatoren van het UvW Team Biodiversiteit. 
Deze groslijst bestaat uit een inventarisatie van 
potentiële biodiversiteitsindicatoren voor de 
volgende waterschapsdomeinen;

• Wateren (meren, plassen, poelen, kanalen, 
sloten, rivieren en beken);

• Wateroevers (incl. schouwpaden);
• Dijken (primaire keringen en andere keringen);
• RWZI terreinen, gemaalterreinen, buitendienst 

locaties, hoofdkantoor en overhoeken;
• Landschapsbrede biodiversiteit (creëren van 

goede verbindingen tussen gebieden).  

Als eerste stap is de groslijst verder aangevuld met 
potentiële maatregelen en bestaande KPI’s door 
middel van deskresearch door Naturalis, NIOO-
KNAW, en Schuttelaar & Partners. Vervolgens is 
deze groslijst vertaald naar een online-enquête 
(figuur 4). Deze enquête vormde het startpunt 
om gezamenlijk met de waterschappen een set 
aan indicatoren voor ieder van bovengenoemde 
waterschapsdomeinen te definiëren.

https://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-077-4/page013.html
https://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-077-4/page013.html
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Figuur 3: Een grafisch overzicht dat overeenkomsten inzichtelijk maakt tussen de KPI’s (Kritieke Prestatie 
Indicatoren) van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel (links), de hier ontwikkelde KPI’s voor de Unie van 
Waterschappen (midden) en het DPSIR framework (rechts).
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Figuur 4: Voorbeeld van de online-enquête waarmee in kaart werd gebracht hoe indicatief voorgestelde sets 
aan indicatoren zijn voor biodiversiteit, en hoe bruikbaar deze zijn voor de waterschappen.

Enquête biodiversiteitsindicatoren UvW
De gezamenlijke waterschappen zien voor zichzelf een 
duidelijk rol weggelegd voor herstel van de biodiversiteit. 
Maar hoe laten we als waterschappen zien wat de stand 
is van de biodiversiteit binnen onze werkterreinen? 
Het Team Biodiversiteit, bestaande uit vertegenwoor-
digers van de waterschappen, de Unie van Waterschappen, 
PBL, Rijkswaterstaat, en Deltaplan Biodiversiteitsherstel, 
heeft de behoefte geconstateerd om een raamwerk 
voor indicatoren te ontwikkelen. Dit raamwerk wordt 
ontwikkeld in samenwerking met Naturalis Biodiversity 
Center, het Nederlands Instituut voor Ecologie (NIO-
KNAW), en Schuttelaar & Partners.

Deze enquête vormt het startpunt om gezamenlijk bio-
diversiteitsindicatoren voor de verschillende waterschap-
-domeinen te defi niëren. Bestaande monitoring uit de 
Kaderrichtlijn Water (KRW) vormt hierin de basis. 
Echter, ook indicatoren uit andere bronnen komen aan bod.

Potentiële biodiversiteitsindicatoren Water
Omvat de domeinen i) Watergangen (meren, plassen, poelen, kanalen, sloten, 
rivieren en beken), en  ii) Wateroevers (incl. schouwpaden)

 Onbekend  Weinig  Relevante  Excellente
  indicatief indicator  indicator

Aantal km  
ecologisch- 
beheerde 
watergangen

Km/oppervlak
beschaduwde
watergang 
(door bomen
e/o bebouwing)

Peilvariatie/
natuurlijke
peildynamiek

Potentiële landschapsbrede biodiversiteitsindicatoren
Betreffende goede venbindingen tussen gebieden, maar ook meerwaarde met 
betrekking tot Natura2000 of provinciale doelen.

 Onbekend  Weinig  Relevante  Excellente
  indicatief  indicator  indicator

Aantal 
verbindingen
tussen 
natuurgebieden

Aanwezigheid
vistrappen/
connectiviteit
watersysteem
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Middels de enquête kon in kaart worden gebracht 
hoe indicatief een voorgestelde set aan indicatoren 
is voor biodiversiteit, en hoe bruikbaar deze zijn 
voor de waterschappen.

2.6  Vormgeving van het raamwerk: 
expertsessie 1,  
focus op indicatoren

De resultaten van de online-enquête werden 
per onderwerp en waterschapsdomein samen-
gevat in een matrix, waarin potentiële KPI’s 
geformuleerd werden voor de categorieën 
beleid, maatregelen, en effect. Voor beleid en 
maatregelen zijn KPI’s indicatoren die de prestatie 
hiervan weergeven. Voor het effect zijn KPI’s 
indicatoren van de aanwezige biodiversiteit. 
Gemakshalve noemen we alle indicatoren KPI’s. 
Deze matrix werd vervolgens gepresenteerd 
tijdens twee expertsessies, georganiseerd door 
Schuttelaar & Partners. De eerste expertsessie 
werd specifiek georganiseerd voor ecologen van 
de waterschappen met kennis van bijvoorbeeld 
monitoring, indicatoren, soorten, maatlatten en/
of beoordelingssystemen. Vertegenwoordigers 
van 16 van de 21 waterschappen, de UvW, en 
Rijkswaterstaat bespraken per waterschaps-
domein de behandelde indicatoren uit de enquête, 
en gaven aan hoe deze vormgegeven konden worden 
tot KPI’s voor het raamwerk. Waar mogelijk werden 
drempel- en streefwaarden geformuleerd. Een 
uitgebreide samenvatting van deze expertsessie is 
te vinden in bijlage 2.

2.7  Vormgeving van het raamwerk: 
expertsessie 2, focus op beleid

De boven beschreven matrix werd aangepast 
naar aanleiding van de resultaten van de eerste 
expertsessie. Vervolgens werd deze gebruikt als 
basis voor de tweede expertsessie, toegespitst 
op bestuurlijke en beleidsmatige aspecten van de 
indicatoren. Tijdens de sessie werd de haalbaarheid 
van de indicatoren in termen van beleid beoordeeld 
door vertegenwoordigers van 11 waterschappen, 
de UvW, en Rijkswaterstaat. Een uitgebreide 
samenvatting van deze expertsessie is te vinden in 
bijlage 3.
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Het Raamwerk Biodiversiteit is vormgegeven 
op basis van zowel de twee expertsessies als 
informatie die verzameld werd naar aanleiding van 
de sessies. Ter vormgeving werd de matrix gebruikt 
die diende als basis voor beide expertsessies. 
Deze matrix, vanaf nu ‘raamwerk’ genoemd, vat per 
onderwerp en per waterschapsdomein KPI’s samen 
voor de categorieën beleid, maatregelen, en effect. 
De KPI’s worden verder uiteengezet in Bijlage 4.

De basis van het raamwerk wordt gevormd door de 
doelen voor biodiversiteitsherstel zoals samengevat 
in de Trias voor Natuurinclusief Waterbeheer (figuur 5)  
uit het position paper ‘Biodiversiteit: Waterschap-
pen aan de lat’ van de Unie van Waterschappen 
(bijlage 1); 

• Waar mogelijk de natuur versterken. Bijvoorbeeld 
biodiversiteit meenemen in beleid, verbindingen 
tussen gebieden realiseren, soort-specifieke 
maatregelen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Negatieve impact mitigeren. Bijvoorbeeld door 
aanpak van invasieve exoten, of door rekening te 
houden met biodiversiteit bij beheer, onderhoud 
en uitvoering.

• Niet te vermijden negatieve impact compenseren. 
Bijvoorbeeld door natuurinclusief te gaan bouwen. 

3.1 Het raamwerk in een overzicht
3.1.1  Tabel A:  

Raamwerk Biodiversiteit binnen  
de waterschapsdomeinen

Het Raamwerk Biodiversiteit, tabel A, is verdeeld 
in verschillende onderwerpen zoals waterkwaliteit 
of het realiseren van het Blauwgroen Netwerk. 
De onderwerpen relateren aan hoofddoelen uit 
het position paper van de UvW; waar mogelijk de 
natuur versterken, en negatieve impact mitigeren 
of compenseren. Mitigeren en compenseren zijn 
samengenomen omdat deze doelen vaak te vangen 
zijn onder dezelfde KPI’s (randvoorwaarden creëren 
voor een betere biodiversiteit). De verschillende 
onderwerpen beogen het speelveld te overzien, en 
tegelijkertijd af te bakenen. Ieder onderwerp gaat 
gepaard met een unieke code (bv. A.1, B.1), die dient 
als referentie voor een uitgebreide beschrijving 
Bijlage 4. Per onderwerp wordt ook aangegeven 
op welk waterschapsdomein de onderliggende 
indicatoren betrekking hebben. Deze domeinen 
betreffen watergangen, wateroevers, dijken, 
terreinen (inclusief gebouwen), en landschapsbrede 
biodiversiteit.

Ter invulling van het raamwerk werden KPI’s 
gedefinieerd voor drie verschillende categorieën; 
beleid, maatregelen en effect. Indicatoren in de drie 
verschillende categorieën staan niet los van elkaar, 
maar vullen elkaar aan. De waterschappen hebben 
veel ervaring in het gebruik van effectindicatoren 
gericht op het uiteindelijke doel, maar aantallen en 
abundantie van soorten brengen maar een deel van 
de invloeden op elk doel in beeld. Middels gebruik 
van de verschillende typen KPI’s worden deze 
invloeden breder in kaart gebracht. 

3. Raamwerk Biodiversiteit

Figuur 5: De Trias voor Natuurinclusief Waterbeheer 
uit de Positionpaper Biodiversiteit van de Unie van 
Waterschappen.
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De drie verschillende indicator-categorieën kunnen 
als volgt gekarakteriseerd worden;

• Beleidsindicatoren: Indicatoren die aangeven 
of rekening gehouden wordt en/of acties voor 
biodiversiteit zijn opgenomen in het beleid 
of in processen (bijvoorbeeld aandacht voor 
biodiversiteit bij de inrichting en het beheer in 
nieuwe projecten).

• Maatregelindicatoren: Indicatoren die monitoren 
of de concrete activiteiten, die worden uitgevoerd 
om biodiversiteit te versterken, of om negatieve 
effecten op biodiversiteit te mitigeren/compen-
seren, zijn gerealiseerd.

• Effectindicatoren: Indicatoren die de toestand 
van de assets weergeven. Hiermee kan bijvoor-
beeld worden bepaald welke maatregelen (onder 
welke omstandigheden) effectief zijn. Deze 
indicatoren zijn opgedeeld in ‘grijze’ en ‘groene’ 
effectindicatoren;
i. Grijze effectindicatoren brengen in kaart of 

voldaan is aan de randvoorwaarden om de 
biodiversiteit te maximaliseren. Is het huis 
op orde qua inrichting, beheer, samenwerking 
met derden (Rijk, provincies, gemeenten, 
etc.)? Deze indicatoren worden samengevat in 
tabel B.

ii. Groene effectindicatoren brengen de daad-
werkelijke biodiversiteit in kaart. Hoe en 
welke soorten te monitoren? Deze indicatoren 
worden samengevat in tabel C. 

Per doel kan elke categorie meer dan één meetbare 
indicator bevatten; het aantal verschillende 
indicatoren per categorie, per onderwerp, wordt 
zodoende in het raamwerk aangegeven met een 
cijfer, bijvoorbeeld (3).

3.1.2  Tabel B:  
Drempel en Streefwaarden  
Raamwerk Biodiversiteit

Het tweede deel van het Raamwerk Biodiversiteit, 
tabel B, vat drempel- en streefwaarden voor de 
verschillende KPI’s samen. Dit zijn tentatieve 
advieswaarden. Zoals uitgelegd in hoofdstuk 1 en 4 
is toepassing en toetsing vereist om deze waarden 
aan te scherpen, eventueel per waterschap. In de  
aanbevelingen (§4.3) wordt uiteengezet hoe een 
‘Community of Practice’ Biodiversiteit (CoP) hiervoor 
opgezet kan worden. Vanwege de verschillen tussen  
land en water kan het praktisch handig zijn om een  
CoP Biodiversiteit Water en een CoP Biodiversiteit 
Land op te zetten. In deze CoP worden de indica-
toren voor een of meerdere waterschappen uitge- 
werkt en geëvalueerd op drempelwaarde, streef- 
waarde en bruikbaarheid op relevante schaal-
niveaus. Dat leidt tot een concrete uitwer-king, 
een stappenplan voor de verdere uitrol van de 
indicatoren.

3.1.3  Tabel C:  
Richtinggevende biologische indicatoren 
per domein

Het derde en laatste deel van het raamwerk, 
tabel C, omvat aanwijzingen voor monitoring en 
te gebruiken indicatoren waarmee een start kan 
worden gemaakt om de biodiversiteit in kaart te 
brengen. De monitoring in tabel C richt zich op 
andere soortgroepen dan in de Kaderrichtlijn Water, 
en op aanvullende indicatoren. 

Tijdens vormgeving van het raamwerk werd 
herhaaldelijk de behoefte geconstateerd om 
specifieke soorten te monitoren die niet alleen 
indicatief zijn voor water- of natuurkwaliteit, 
maar ook biodiversiteit. Deze soorten dienen 
ook gebiedseigen te zijn; kenmerkend voor de 
verschillende assets die de waterschappen beheren 
binnen het gevarieerde Nederlandse landschap. 
Welke soorten(groepen) indicatief zijn voor 
gebiedseigen biodiversiteit, is echter onderwerp 
van lopend onderzoek. Dit betreft dus een 
significante kennislacune (zie ook §4.2). Opstellen 
van KPI’s gericht op aanwezigheid of abundantie 
van specifieke soorten(groepen) was daardoor niet 
mogelijk. Er is zodoende gekozen om een overzicht 
te bieden van methoden, protocollen en initiatieven 
waar de waterschappen nu al bij kunnen aansluiten 
om biodiversiteit in kaart te brengen. Deze zijn 
grotendeels samen te vatten in drie categorieën (zie 
ook Schmidt et al., 2015; 2017);

1. Meetnetten van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM). Dit is een 
samenwerkingsverband van overheden ten 
behoeve van de inwinning van natuurgegevens 
voor beleid. Het NEM werkt nauw samen met 
verschillende Nederlandse soortenorganisaties. 
NEM volgt de aantals- of verspreidingstrends 
van verschillende soortgroepen, waaronder 
zowel beschermde Vogel- als Habitatrichtlijn 
(VHR) soorten, en vormt daarmee de ruggengraat 
van de monitoring van de terrestrische 
natuur in Nederland. Het NEM heeft een hoge 
meetfrequentie (jaarlijks of meerdere keren 
per jaar) en beperkte meetdichtheid (gericht 
op landelijk, regionale/provinciale en deels ook 
trends in gebieden). De soortenorganisaties 
organiseren daarnaast meerdere aanvullende 
telprogramma’s.

2. Werkwijze Monitoring Beoordeling Natuur-
netwerk – Natura 2000/PAS (WMBN). Dit betreft 
kwaliteitsmonitoring van de natuur ontwikkeld 
door het Rijk, provincies, en beheerders, via 
herhaalde soort- en vegetatie(structuur)
karteringen, metingen en/of modellering van 
abiotische condities, aangevuld met proces-
indicatoren en veldbezoek. De WMBN heeft 
een lage meetfrequentie (6-12 jaarlijks) en een 
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hoge ruimtelijke dekking (gebiedsdekkende 
karteringen). Focus ligt naast habitattypen, 
VHR-soorten en Rode Lijstsoorten ook op 
typische soorten, die verbonden zijn aan een 
specifiek habitattype en een bepaalde kwaliteit 
representeren.

3. Aanvullende initiatieven en indicatoren; 
bijvoorbeeld citizen science projecten 

zoals Vang de Watermonsters 5 en 
mijnOEVERPLANTEN6, maar ook de nectarindex 
en schaal van Tansley om de soortenrijkdom en 
abundantie van planten op een dijk in beeld te 
brengen, en de waarde daarvan voor bestuivers.

5 https://watermonsters.natuurenmilieu.nl/

6 https://sites.google.com/view/oeverplanten/

Figuur 6: Leeswijzer voor het Raamwerk Biodiversiteit, tabel A. Het raamwerk wordt van links naar rechts 
gelezen, en vertrekt vanuit de doelen voor het versterken van biodiversiteit zoals samengevat in het position 
paper biodiversiteit van de UvW (bijlage 1). Vervolgens worden per onderwerp indicatoren gericht op beleid, 
maatregelen en effect gepresenteerd. De indicatoren worden uitgebreid uiteengezet in Bijlage 4. Als laatste 
wordt weergegeven op welk waterschapsdomein het onderwerp betrekking heeft.

1. Doelen, voortkomend uit de UvW Position Paper Biodiversiteit
 2. Onderwerpen, behandeld tijdens en naar aanleiding van expertsessies
  3. Indicatoren, verder uitgewerkt in de tekst
   4.  Toepasbaar binnen welk  
       waterschapsdomein?
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Gerelateerd waterschapsdomein/monitoring advies

 Wateren Oevers Dijken Terreinen Landschaps-
     breed

Nadere uitwerking streef- en drempelwaarden  
indicatoren in Tabel B en biota gerelateerde  

monitoring in Tabel C.

Thema
Biodiversiteit

Waterschappen

Doelen position 
paper UvW

Uitvoering
(tactisch/ 

operationeel)

Waar mogelijk  
de natuur

versterken

Negatieve 
impact

mitigeren,  
compenseren

Onderwerp

Focus van  
de monitoring op

Waterschappen 
(waarom)

Waterschappen  
(wat)

A. Gebiedseigen  
ecologische  

waterkwaliteit 
(KPI-set)

B. Realiseren 
van Blauwgroen 

werken d.m.v. 
samenwerking 

(KPI-set)

C. Gebiedseigen 
biodiversiteit op 

terrestrische  
waterschaps- 

domeinen 
(geen set)

D. Biodiversiteit 
opnemen in  

Beheer (geen set)

E. Biodiversiteit 
opnemen in  

medegebruiks- 
plannen (KPI-set)

F. Natuur 
inclusief bouwen 

(geen set)

G. Beheersing 
exoten (KPI-set)

 Beleid Maatregelen Effect

 Drivers, Drivers, State,
 Responses Responses Impact

  op uitvoering maatregelen  
 KPI en randvoorwaarden
  Nota gerelateerd

Overzicht proces

Overzicht uitwerking

3.2  Leeswijzer voor  
het Raamwerk Biodiversiteit

https://watermonsters.natuurenmilieu.nl/
https://sites.google.com/view/oeverplanten/
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Tabel A: Raamwerk Biodiversiteit binnen de waterschapsdomeinen, v1.0
Het raamwerk bestaat uit indicatoren gericht op beleid, maatregelen, en effect. Effectindicatoren zijn daarbij 
opgedeeld in ‘groene’ indicatoren (groen-gekleurde cellen in het raamwerk), waarbij focus ligt op effectmonitoring van 
biodiversiteit, en ‘grijze’ indicatoren (grijs-gekleurde cellen in het raamwerk) in de vorm van KPI’s, waarvan focus ligt op 

uitvoering maatregelen en randvoorwaarden. Sturing ligt op uitvoering maatregelen en randvoorwaarden, aangegeven 
met vetgedrukte tekst. Dit omdat indicator- en doelsoorten voor biodiversiteit vaak nog niet geïdentificeerd zijn; deze 
kennislacunes worden aangegeven met grijze tekst. KPI’s, drempel-, en streefwaarden worden samengevat in Tabel B. Zie 
voor praktische handvatten en richtinggevende effectmonitoring en biotische indicatoren Tabel C.

Thema Biodiversiteit
Waterschappen

Onderwerp

(voortkomend  
uit pressures)

Indicatoren gericht op:
Gerelateerd waterschapsdomein/monitoring advies

Beleid Maatregelen Effect

Drivers, Responses Drivers, Responses State, Impact Wateren Oevers Dijken Terreinen
Landschaps-

breed

Focus monitoring op? Focus op KPI’s
Focus op monitoring van biodiversiteit (‘groene’ indicatoren)

Overzicht streef en drempelwaarden onderstaande indicatoren in Tabel B,  
en aanvullende effectmonitoring in Tabel C.Focus op KPI’s over uitvoering maatregelen en randvoorwaarden  

(‘grijze’ indicatoren)

Proces (I Biodiversiteit inzichtelijk > monitoring toestand, trend en effect van maatregelen; II Wat is je handelingsperspectief en wat ga je doen? > Levert een maatregelenpakket verbeteren, mitigeren en compenseren)

Doelen  
position paper UvW Waarom?

I.1 Visie en strategie  ontwikkelen 
over biodiversiteit t.a.v. 
waterschapsdomeinen

I.2 Monitoring uitvoeren over toestand, 
trend en effecten van maatregelen van 

biodiversiteit aquatische en terrestrische 
waterschapsdomeinen

I.3  Biodiversiteit/Basiskwaliteit Natuur inzichtelijk  
(we hebben kennis over aantallen, soorten, geslachten,  

kenmerkende- en icoonsoorten, levensgemeenschappen  
in de waterschapsdomeinen)

X X X X X

Uitvoering  
(tactisch/operationeel) Wat?

II.1 Beleid maken m.b.t. doelen 
position paper gericht op 

versterken biodiversiteit (A-C) en 
mitigeren negatieve impact (D-G)

II.2 Maatregelpakket bepalen m.b.t. doelen 
positon paper gericht versterken (A-C) en 

mitigeren (D-G)
II.3 Plannen en uitvoeringsprogramma X X X X X

Uitwerking (hoe) naar onderwerpen en indicatoren m.b.t. handelingsperspectief (wat gaan we doen?) en effect (wat levert het op?)

Waar mogelijk 
de natuur versterken

A. Gebiedseigen 
ecologische 

waterkwaliteit

A.1 Ecologische waterkwaliteit 
opgenomen in beleid, met in acht 

name van gebiedseigenheid (1)

A.2 Maatregelen om gebiedseigen 
ecologische waterkwaliteit  

te realiseren (2)

A.3 Randvoorwaarden goede ecologische waterkwaliteit gerealiseerd (2)

X X      
A.3 Aanwezigheid biodiversiteit in relatie tot gebiedseigenheid

B. Realiseren van 
Blauwgroen Netwerk 
en verbindingen via 
samenwerkingen en 

verwildering

B.1 Realiseren van Blauwgroen 
netwerk en mogelijkheid tot 
verwildering opgenomen in 

beleid/programma, en geborgde 
samenwerkingen (1)

B.2 Maatregelen om verbindingen, 
samenwerkingen, en verwildering  

te realiseren (2)

B.3 Gerealiseerde verbindingen/samenwerkingen/verwildering (4)

X
B.3. Aanwezigheid beschermde/indicatorsoorten

C. Gebiedseigen 
biodiversiteit  op 

terrestrische  
waterschapsdomeinen 

C.1 Terrestrische biodiversiteit 
opnemen in beleid (1)

C.2 Maatregelen ter bevordering  
van terrestrische biodiversiteit (3)

C.3 Randvoorwaarden gebiedseigen biodiversiteit gerealiseerd

X X X
C.3 Basiskwaliteit en biodiversiteit i.r.t. gebiedseigenheid:  

aanwezigheid bepaalde indicatorsoorten

Negatieve impact 
mitigeren, 

compenseren

D. Biodiversiteit opnemen 
in Beheer & Onderhoud

D.1 Werk conform Wet 
Natuurbescherming/ecologisch 

werkprotocol opgenomen  
in beleid (2)

D.2 Werk conform ecologisch werkprotocol/
gebruik keurmerk voor beheer (1)

D.3 Uitvoering werken en beheer  
conform ecologische werkprotocollen (3)

X X X X X

D.3 Aanwezigheid beschermde en gewenste indicatorsoorten

E. Biodiversiteit 
opnemen in 

medegebruiksplannen

E.1 Biodiversiteit meenemen  
in recreatief beleid (1)

E.2 Maatregelen om toegang/gebruik  
daar waar nodig te reguleren (1)

E.3 Gerealiseerd gereguleerde toegang/gebruik (1)
X  X X X X

E.3 Aanwezigheid indicatorsoorten

F. Natuur-inclusief 
bouwen, en bouwen met 

natuur

F.1 Natuur-inclusief bouwen en 
mogelijkheid tot bouwen met 
natuur opnemen in beleid (1)

F.2 Natuur-inclusieve maatregelen gericht  
op doelsoorten, of uitvoering bouwen  

met natuur door doelsoorten (1)

F.3 Gerealiseerde natuur inclusieve constructies  
gericht op doelsoorten (1) X X X X X

F.3 Aanwezigheid doelsoorten

G. Beheersing exoten G.1 Beleid beheersing exoten (1) G.2 Aanpak exoten (1)
G.3 Uitvoering en aanpak exotenbeleid (1)

X X X X X
G.3 Presentie en impact exoten
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Tabel B: Overzicht indicatoren, drempelwaarden, en streefwaarden Raamwerk Biodiversiteit, v1.0
Een uiteenzetting van de indicatoren uit deze tabel is te vinden in Bijlage 4.

Thema Biodiversiteit 
Waterschappen Onderwerp Beleid 

Drivers, Responses
Maatregelen 

Drivers, Responses
Effect 

State, Impact

Focus monitoring op KPI’s Focus monitoring op KPI’s over uitvoering maatregelen en randvoorwaarden  
(‘grijze’ indicatoren)

Waar mogelijk de 
natuur versterken

Onderwerp A. 
Gebiedseigen ecologische 

waterkwaliteit

A.1
Indicator 1/1: Ecologische waterkwaliteit opnemen 
in beleid
Drempelwaarde(n): beleid is opgesteld om te voldoen 
aan de KRW.
Streefwaarde(n): KRW en doelen voor ‘overige wateren’ 
zijn verankerd in ons beleid, en doelen zijn vastgelegd. 
Wat deze doelen zijn, is maatwerk en wordt per 
waterschap bepaald.

A.2 
Indicator 1/2: Uitvoering van maatregelen om gebiedseigen ecologische 
waterkwaliteit te realiseren
Drempelwaarde(n): implementatie van KRW uitvoeringsprogramma.
Streefwaarde(n): implementatie van KRW uitvoeringsprogramma  
en maatregelen om doelen voor het overige water te halen.

Indicator 2/2: Leveren van monitoringsdata aan Informatiehuis Water
Drempelwaarde(n): monitoringsdata leveren aan Informatiehuis Water  
en de Nederlandse Databank Flora en Fauna (NDFF).
Streefwaarde(n): -

A.3
Indicator 1/2: Ecologische Kwaliteitsratio’s (EKR)
Drempelwaarde(n): geen achteruitgang van de EKR ten opzichte van nulmeting 
(huidige toestand per waterlichaam).
Streefwaarde(n): behalen van de EKR zoals vastgelegd in KRW-periode SGBP3  
(2022-2027), en in doelen overige wateren.

Indicator 2/2: Biodiversiteit van soortgroepen verzameld binnen de KRW in beeld 
brengen met in acht name van waterkwaliteit en gebiedseigenheid. 
Drempelwaarde(n): een minimale EKR van 0.6 (of gelijk aan aangepaste GEP) in 
combinatie met het aantal positief scorende soorten in het gebied. Het aantal is 
gebiedsafhankelijk; kleine gebieden hebben minder soorten dan grote gebieden,  
meer heterogene gebieden hebben meer soorten dan minder heterogene gebieden).
Streefwaarde(n): een toename van het aantal positief scorende soorten in 
het gebied over verschillende meetjaren vanaf het moment dat is voldaan 
aan de drempelwaarde, dit duidt op toenemende complementariteit tussen 
gemeenschappen in het gebied.

Onderwerp B. 
Realiseren van Blauwgroen 

Netwerk via samenwerkingen 
en verwildering

B.1
Indicator 1/1: Realiseren van Blauwgroen netwerk  
en mogelijkheid tot verwildering opgenomen in  
beleid / programma, en geborgde samenwerkingen
Drempelwaarde(n): realisatie Blauwgroen netwerk 
opgenomen in biodiversiteitsbeleid/ programma,  
en geborgde samenwerkingen.
Streefwaarde(n): zowel realisatie Blauwgroen 
netwerk als mogelijkheid tot verwildering opgenomen 
in biodiversiteitsbeleid/ programma, en geborgde 
samenwerkingen.

B.2 
Indicator 1/2: Samenwerkingen aangaan om het Blauwgroene Netwerk te 
realiseren
Drempelwaarde(n): samenwerkingen aangaan met omringende partijen om het 
Blauwgroene netwerk vorm te geven.
Streefwaarde(n): start gemaakt met uitvoering maatregelen naar aanleiding van 
aangegane samenwerkingen. Maatregelen zijn maatwerk per gebied/waterschap.

Indicator 2/2: Verwildering toepassen om verbindingen te herstellen
Drempelwaarde(n): verwildering wordt als maatregel toegepast om verbindingen  
te herstellen.
Streefwaarde(n): -

B.3
Indicator 1/4: Gewenste verbindingen gerealiseerd
Drempelwaarde(n): 50% (advieswaarde) van gewenste verbindingen gerealiseerd.  
Streefwaarde(n): 100% (advieswaarde) van gewenste verbindingen gerealiseerd. 

Indicator 2/4: Aandeel (% lengte) van herstelde oevers  
natuurvriendelijk ingericht en beheerd.
Drempelwaarde(n): 30% (advieswaarde) lengte van de totale herstelde oever  
(links en rechts) natuurvriendelijk ingericht en beheerd.
Streefwaarde(n): 100% (advieswaarde) lengte van de totale herstelde oever  
(links en rechts) natuurvriendelijk ingericht en beheerd.

Indicator 3/4: Aanwezigheid soorten met zowel aquatische  
als terrestrische levensstijl 
Drempelwaarde(n): Aanwezigheid van dominant positieve en kenmerkende 
macrofauna KRW-soorten, op meetpunt of langs tracé, die gebruik maken van zowel 
aquatische als terrestrische habitats (haften, steenvliegen, kokerjuffers, libellen).
Streefwaarde(n): Aanwezigheid van macrofauna KRW-soorten en niet-KRW soorten 
(groepen vogels, zoogdieren, en amfibieën) die zowel aquatische als terrestrische 
habitats gebruiken op meetpunt of langs tracé.

Indicator 4/4: Landschapsbeheer: groen – blauwe dooradering  
(Erisman & Verhoeven 2020)
Drempelwaarde(n): in ontwikkeling.
Streefwaarde(n): in ontwikkeling.

Onderwerp C. 
Gebiedseigen biodiversiteit 

op terrestrische 
waterschapsdomeinen

C.1
Indicator 1/1: Terrestrische biodiversiteit opnemen  
in beleid
Drempelwaarde(n): opname van zowel aquatische 
als terrestrische biodiversiteit in beleid en het 
waterbeheerprogramma (WBP).
Streefwaarde(n): standaard opname van biodiversiteit  
in alle beleidsstukken en bestuursvoorstellen;  
wat is het effect van voorgenomen beleid/project 
 op biodiversiteit in de directe omgeving?

C.2
Indicator 1/3: Creatie / behoud van “niet-productieve landschapselementen”  
(van Doorn et al. 2019, 2021a) waar mogelijk
Drempelwaarde(n): 7-10% (advieswaarde) totale oppervlakte 
rioolwaterzuiveringen, gemaalterreinen, en overhoeken met kwalitatief goede 
landschapselementen.
Streefwaarde(n): 10-20% (advieswaarde) totale oppervlakte rioolwaterzuiveringen, 
gemaalterreinen, en overhoeken met kwalitatief goede landschapselementen.

Indicator 2/3: Vorm grasland om tot kruidenrijk grasland
Drempelwaarde(n): 15-20% (advieswaarde) van totaal areaal grasland in eigen 
beheer.
Streefwaarde(n): 100% (advieswaarde) van totaal areaal grasland in eigen beheer.

Indicator 3/3: Pachtcontracten aanpassen 
Drempelwaarde(n): in 50% (advieswaarde) van de nieuw uit te geven 
pachtcontracten wordt specifiek aandacht besteed aan bevordering  
van biodiversiteit.
Streefwaarde(n): in 100% (advieswaarde) van de nieuw uit te geven 
pachtcontracten wordt specifiek aandacht besteed aan bevordering van 
biodiversiteit.

 Zie Tabel C.
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Tabel B: Vervolg

Thema Biodiversiteit 
Waterschappen Onderwerp Beleid 

Drivers, Responses
Maatregelen 

Drivers, Responses
Effect 

State, Impact

Focus monitoring op KPI’s Focus monitoring op KPI’s over uitvoering maatregelen en randvoorwaarden (‘grijze’ 
indicatoren)

Negatieve impact 
mitigeren, 

compenseren

Onderwerp D. 
Biodiversiteit opnemen  
in beheer & onderhoud

D.1
Indicator 1/2: Bovenwettelijke eisen voor biodiversiteit 
meenemen in aanbestedingen
Drempelwaarde(n): Bij 25% (advieswaarde) 
van de contracten zijn bij de aanbesteding ook 
(bovenwettelijke) beoordelingscriteria opgenomen  
voor versterking van de biodiversiteit.
Streefwaarde(n): Bij 100% (advieswaarde) van 
de contracten zijn bij de aanbesteding ook 
(bovenwettelijke) beoordelingscriteria opgenomen  
voor versterking van de biodiversiteit.

Indicator 2/2: Opname van beheer gericht  
op specifieke soorten in beleid
Drempelwaarde(n): in 50% (advieswaarde) van de 
wateren, dijken, en terreinen is afgewogen voor welke 
soorten specifiek ecologisch beheer maximaal mogelijk 
is, rekening houdend met de functies die op het gebied 
zitten. De keuzes zijn vastgelegd.
Streefwaarde(n): in 100% (advieswaarde) van de 
wateren, dijken, en terreinen is afgewogen voor welke 
soorten specifiek ecologisch beheer maximaal mogelijk 
is, rekening houdend met de functies die op het gebied 
zitten. De keuzes zijn vastgelegd.

D.2
Indicator 1/1: Gebruik van keurmerk voor beheer van groenstroken
Drempelwaarde(n): gebruik van Kleurkeur (of een ander keurmerk) in 50% 
(advieswaarde) van de contracten als basis voor maaibeheer van groenstroken.
Streefwaarde(n): gebruik van Kleurkeur (of een ander keurmerk) in 100% 
(advieswaarde) van de contracten als basis voor maaibeheer van groenstroken.

D.3
Indicator 1/3: Aandeel (% oppervlakte of lengte van areaal)  
van goed uitgevoerde maatregel/beheer
Drempelwaarde(n): beheer werkelijk uitgevoerd volgens keurmerk  
op 80% (advieswaarde) van oppervlakte of lengte van betreffend areaal.
Streefwaarde(n): beheer werkelijk uitgevoerd volgens keurmerk  
op 100% (advieswaarde) van oppervlakte of lengte van betreffend areaal.

Indicator 2/3: Effect van soort specifiek beheer
Drempelwaarde(n): Monitoring vindt plaats conform protocols soortenorganisaties.
Streefwaarde(n): Uitvoering monitoring, verwerken gegevens en doorspelen  
naar NDFF.
 
Indicator 3/3: Effect van samenwerkingen
Drempelwaarde(n): met minimaal 40% (advieswaarde) van de belanghebbenden 
wordt succesvol samengewerkt voor verbetering biodiversiteit. 
Streefwaarde(n): met 100% (advieswaarde) van de belanghebbenden wordt  
succesvol samengewerkt voor verbetering biodiversiteit.

Onderwerp E. 
Biodiversiteit opnemen  

in medegebruiksplannen

E.1
Indicator 1/1: Biodiversiteit in recreatief beleid 
opnemen
Drempelwaarde(n): In 40% (advieswaarde) van 
beleidsstukken, visies en plannen in relatie tot 
recreatie is biodiversiteit opgenomen.
Streefwaarde(n): In 100% (advieswaarde) van 
beleidsstukken, visies en plannen in relatie tot 
recreatie is biodiversiteit opgenomen.

E.2
Indicator 1/1: Introduceer mogelijkheid tot zonering toegankelijkheid  
in gebiedsplannen 
Drempelwaarde(n): Voor 10% (advieswaarde) van de totale oppervlakte  
van alle domeinen wordt zonering toegepast.
Streefwaarde(n): Voor 20% (advieswaarde) van de totale oppervlakte  
van alle domeinen wordt zonering toegepast.

E.3
Indicator 1/1: Aantal gebieden met gelimiteerde toegang
Drempelwaarde(n): Voor 40% (advieswaarde) van gebieden in beheer met kwetsbare 
soorten voor verstoring is een (gedeeltelijke) gebiedstoegankelijkheid ingesteld.
Streefwaarde(n): Voor 100% (advieswaarde) van gebieden in beheer met kwetsbare 
soorten voor verstoring is een (gedeeltelijke) gebiedstoegankelijkheid ingesteld.

Onderwerp F. 
Natuurinclusief bouwen,  

en bouwen met natuur

F.1
Indicator 1/1: Natuurinclusief bouwen  
en bouwen met natuur opnemen in beleid
Drempelwaarde(n): natuurinclusief bouwen en bouwen 
met natuur zijn opgenomen in 40% (advieswaarde)  
van beleidsstukken, visies en plannen.
Streefwaarde(n): natuurinclusief bouwen en bouwen 
met natuur zijn opgenomen in 100% (advieswaarde)  
van beleidsstukken, visies en plannen.

F.2
Indicator 1/1: Uitvoering van natuurinclusief bouwen, en bouwen met natuur
Drempelwaarde(n): natuurinclusief bouwen wordt uitgevoerd binnen de domeinen 
van het waterschap.
Streefwaarde(n): natuurinclusief bouwen en bouwen met natuur wordt uitgevoerd 
binnen de domeinen van het waterschap.

F.3
Indicator 1/1: Aanwezigheid doelsoorten
Drempelwaarde(n): in 50% (advieswaarde) van de natuurinclusieve constructies  
is de doelsoort ook werkelijk aanwezig.
Streefwaarde(n): in 100% (advieswaarde) van de natuurinclusieve constructies  
is de doelsoort ook werkelijk aanwezig.

Onderwerp G. 
Beheersing exoten

G.1
Indicator 1/1: Beheersing van exoten opnemen in beleid
Drempelwaarde(n): beleid beheersing van exoten 
conform Europese regelgeving.
Streefwaarde(n): opstellen van eigen gebieds-  
of soortspecifiek beleid ter mitigatie van exoten die 
schadelijk zijn voor waterkwaliteit en/of biodiversiteit.

G.2
Indicator 1/1: Maatregelen treffen om de impact van exoten te mitigeren
Drempelwaarde(n): 80% (advieswaarde) van uitvoering  
volgens het beschreven beleid.
Streefwaarde(n): 100% (advieswaarde) van uitvoering  
volgens het beschreven beleid.

G.3
Indicator 1/1: Effect van uitvoering en aanpak exotenbeleid
Drempelwaarde(n): waterbeheerder heeft een monitorings- en meldingssysteem  
voor de (presentie)-monitoring van invasieve soorten dat is opgenomen in 
bovengenoemde beleidsplan.
Streefwaarde(n): het monitorings- en meldingssysteem resulteert in maatregelen  
om impact van exoten te mitigeren.
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Tabel C: Richtinggevende effectindicatoren per domein, in aanvulling op KRW-monitoring (wat kun/ga je (nu alvast) monitoren?) v1.0

Domein Effect 
State, Impact

  Focus op monitoring van biodiversiteit (‘groene’ indicatoren)

Wateren NEM & telprogramma’s 
soortenorganisaties

Monitoring van verspreiding en aantallen via NEM meetprogramma’s voor i) zoetwatervissen, ii) amfibieën, iii) vogels, en iv) en kevers en andere 
ongewervelden van de habitatrichtlijn, waaronder medicinale bloedzuiger, Europese rivierkreeft, en waterkevers. Het tweede meetprogramma volgt 
ook een aantal ‘typische soorten’ (haften, steenvliegen en schietmotten), die als indicator gebruikt worden voor beschermde habitattypen. Het 
betreft een aantal haften, steenvliegen en schietmotten. Reptielen, Amfibieën en Vissen Onderzoek Nederland (RAVON) en SOVON Vogelonderzoek 
Nederland organiseert ook verschillende aanvullende telprogramma’s.

https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten 
https://www.ravon.nl/tellen 
https://www.sovon.nl/nl/tellen

  WMBN Monitoring van natuurkwaliteit op basis van beschermde en habitat-typische soorten i) vogels, ii) amfibieën, iii) vissen, iv) weekdieren, en v) planten, 
en habitat-typische soorten vi) kreeftachtigen, vii) kokerjuffers, viii) steenvliegen, ix) haften, en x) platwormen.

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/
monitoring-en-natuurinformatie/

  Aanvullende initiatieven 
en indicatoren

Ecologische waterkwaliteit kleine wateren; op basis van helderheid, bedekking van verschillende soorten waterplanten, en aanwezigheid van dieren 
in en rond het water middels citizen science, volgens protocol Vang de Watermonsters.

https://watermonsters.natuurenmilieu.nl/

    Waterkwaliteit en biodiversiteit; op basis van macrofauna, amfibieën en vissen, volgens protocol waterdiertjes.nl. https://www.waterdiertjes.nl/

   
Indicatoren waterkwaliteit (status biodiversiteit en voedselweb). Deze indicatoren brengen de huidige staat van biodiversiteit in beeld op basis 
van bestaande monitoring van waterplanten, vissen, macrofauna en watervogels. Er wordt uitgegaan van een (gebiedseigen) aantal soorten in een 
gegeven gebied om de staat van biodiversiteit te bepalen. 

van Puijenbroek et al. (2022)

Oevers NEM & telprogramma’s 
soortenorganisaties

Monitoring van verspreiding en aantallen via NEM meetprogramma’s voor i) libellen, ii) amfibieën, iii) reptielen (ringslang), iv) paddenstoelen (meetnet 
moerassen en venen), v) landzoogdieren, en vi) vogels. Reptielen, Amfibieën en Vissen Onderzoek Nederland (RAVON), de Zoogdiervereniging, en 
SOVON Vogelonderzoek Nederland organiseren ook verschillende aanvullende telprogramma’s.

https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten 
https://www.ravon.nl/tellen 
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/
monitoring/nem-meetprogrammas 
https://www.sovon.nl/nl/tellen

  WMBN Monitoring van natuurkwaliteit op basis van beschermde en habitat-typische soorten i) zoogdieren, ii) vogels, iii) amfibieën, iv) libellen, en v) planten, 
en habitat-typische soorten vi) reptielen, vii) steenvliegen, en viii) haften.

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/
monitoring-en-natuurinformatie/

  Aanvullende initiatieven 
en indicatoren

mijnOEVERPLANTEN; monitoring van 23 soorten die indicatief zijn voor verschillende niveaus van voedselrijkdom en oeverbeheer middels citizen 
science, volgens protocol mijnoeverplanten.nl.

https://sites.google.com/view/oeverplanten/

Dijken & 
Terreinen

NEM & telprogramma’s 
soortenorganisaties

Monitoring van verspreiding en aantallen via NEM meetprogramma’s voor i) dagvlinders, ii) nachtvlinders, iii) libellen, iv) hommels, v) andere 
ongewervelden waaronder een aantal sprinkhanen die gebruikt worden als indicator voor beschermde habitattypen, vi) reptielen, vii) landzoogdieren 
(incl. exoten), viii) vogels, ix) paddenstoelen, x) planten (incl. exoten), en xi) korstmossen en mossen. De Vlinderstichting, EIS Kenniscentrum Insecten, 
Reptielen, Amfibieën en Vissen Onderzoek Nederland (RAVON), de Zoogdiervereniging, SOVON Vogelonderzoek Nederland en Floristisch Onderzoek 
Nederland (FLORON) organiseren ook verschillende aanvullende telprogramma’s.

https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten 
https://www.vlinderstichting.nl/wat-wij-doen/meetnetten/ 
https://www.bestuivers.nl/meetnethommels 
https://www.ravon.nl/tellen 
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/
monitoring/nem-meetprogrammas 
https://www.sovon.nl/nl/tellen 
https://www.mycologen.nl/onderzoek/meetnet/ 
https://www.floron.nl/meedoen

  WMBN Monitoring van natuurkwaliteit op basis van beschermde en habitat-typische soorten i) zoogdieren, ii) vogels, iii) kevers, iv) dagvlinders, v) 
nachtvlinders, en vi) planten, en habitat-typische soorten vii) reptielen, en viii) sprinkhanen & krekels.

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/
monitoring-en-natuurinformatie/

  Aanvullende initiatieven 
en indicatoren

Waarde van graslanden voor bloemen en bestuivers via de nectarindex. De index brengt middels 10 kleine proefvlakken binnen 100 meter 
soortendiversiteit van planten in beeld. Geeft direct interpretatie voor nut voor insecten, en maaiadvies.

https://www.floron.nl/nectarindex

   
Diversiteit planten en waarde voor insecten via de schaal van Braun-Blanquet. Deze schaal brengt abundantie (aantal individuen) en bedekking 
binnen een klein proefvlak in beeld. Waarde van vegetatie voor insecten is af te leiden door bijvoorbeeld bedekking van nectarsoorten te bepalen. 
Vooral bruikbaar voor homogene vegetaties; als dit niet het geval is, dienen meerdere opnamen over een bepaalde lengte gemaakt te worden.

https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-
Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf

    Abundantie van planten en waarde voor insecten via de schaal van Tansley. Deze schaal brengt abundantie binnen een groot proefvlak in beeld. 
Waarde van vegetatie voor insecten is af te leiden door bijvoorbeeld bedekking van nectarsoorten te bepalen. Bruikbaar voor diverse vegetaties.

https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-
Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf

    Kleurkeur; een keurmerk voor goed (maai)beheer van bermen en andere groenstroken dat rekening houdt met vlinders, bijen en andere biodiversiteit. https://www.vlinderstichting.nl/kleurkeur/

Landschaps-
breed

NEM & telprogramma’s 
soortenorganisaties

Afhankelijk van de landschappelijke situatie; op basis van bovenstaande informatie.  

  WMBN Afhankelijk van de landschappelijke situatie; op basis van bovenstaande informatie.  

  Aanvullende initiatieven 
en indicatoren

Afhankelijk van de landschappelijke situatie; op basis van bovenstaande informatie.  

https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten
https://www.ravon.nl/tellen
https://www.sovon.nl/nl/tellen
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://watermonsters.natuurenmilieu.nl/
https://www.waterdiertjes.nl/
https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten
https://www.ravon.nl/tellen
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/monitoring/nem-meetprogrammas
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/monitoring/nem-meetprogrammas
https://www.sovon.nl/nl/tellen
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://sites.google.com/view/oeverplanten/
https://www.netwerkecologischemonitoring.nl/meetnetten
https://www.vlinderstichting.nl/wat-wij-doen/meetnetten/
https://www.bestuivers.nl/meetnethommels
https://www.ravon.nl/tellen
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/monitoring/nem-meetprogrammas
https://www.zoogdiervereniging.nl/wat-we-doen/monitoring/nem-meetprogrammas
https://www.sovon.nl/nl/tellen
https://www.mycologen.nl/onderzoek/meetnet/
https://www.floron.nl/meedoen
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/monitoring-en-natuurinformatie/
https://www.floron.nl/nectarindex
https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf
https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf
https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf
https://www.ndff.nl/wp-content/uploads/2020/06/12.007-Vegetatiedatabank-Protocol-Vegetatieopname.pdf
https://www.vlinderstichting.nl/kleurkeur/
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Het Raamwerk Biodiversiteit geeft een overzicht 
van indicatoren waarmee zowel prestaties voor 
biodiversiteitsherstel in beeld kunnen worden 
gebracht, als het effect van prestaties of maat-
regelen op biodiversiteit. Deze verschillende 
typen indicatoren staan niet los van elkaar, 
maar vullen elkaar aan (zie ook tekst box 2). 
Middels ontwikkeling van het raamwerk spelen 
de waterschappen vroeg in op gebruik van KPI’s 
om biodiversiteitsherstel te monitoren (Erisman 
et al., 2021a). Dit is een voordeel voor zowel de 
UvW en de waterschappen als voor het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel, omdat dit de uitrol van 
ervaringen en ‘best practices’ uit de watersector 
naar andere sectoren mogelijk maakt, en vice versa. 
Daarnaast dragen de waterschappen middels 
het raamwerk bij aan ontwikkeling van KPI’s. 
Voor ontwikkeling van KPI’s, of het vormgeven 
van een raamwerk of dashboard met indicatoren 
bestaat geen vastgestelde route. Het Raamwerk 
Biodiversiteit biedt daarom ook een structuur en 
inhoud die mogelijk als leidraad of inspiratie zou 
kunnen dienen voor vergelijkbare initiatieven, 
bijvoorbeeld op gemeentelijk niveau.

Expertsessies werden georganiseerd om het raam- 
werk vorm te geven. Tijdens deze sessies werden 
ook kennislacunes geïdentificeerd. Het raamwerk 
is daarom een eerste versie (‘v1.0’), dat middels 
casussen en wetenschappelijk onderzoek aange-
scherpt kan worden (§4.3). 

De voornaamste kennislacunes die geïdentificeerd 
werden, zijn te verdelen in twee categorieën.  

4.1  Drempel- en streefwaarden van 
Kritieke Prestatie Indicatoren

KPI’s worden gemeten middels drempel- en 
streefwaarden. Voor verschillende indicatoren 
konden deze waarden enkel tentatief gedefinieerd  
worden, bijvoorbeeld omdat assets en mogelijk-
heden voor biodiversiteitsherstel verschillen tussen 
waterschappen. In deze gevallen zijn de drempel- 
en streefwaarden weergegeven als advieswaarden. 

Deze waarden kunnen aangescherpt worden 
middels wetenschappelijk onderzoek, maar, 
ervaring met het opstellen van KPI’s voor bio-
diversiteitsherstel in de melkveehouderij en 
akkerbouw leert dat dergelijke processen jaren in 
beslag kunnen nemen (van Doorn et al., 2019, 2021). 
Een alternatief, waarmee direct gestart kan worden, 
is het toepassen en toetsen van de KPI’s door een 
community of practise, zoals verder uiteengezet 
in §4.3. De waterschappen bezitten immers al 
veel kennis over monitoring van waterkwaliteit en 
biodiversiteit, en zijn aangesloten bij initiatieven 
zoals het Deltaplan Biodiversiteitsherstel via 
waar aanvullende kennis kan worden opgedaan. 
Uiteindelijk is het mogelijk dat de drempel- en 
streefwaarden van het raamwerk zullen variëren 
tussen waterschappen.  

Ook moet uitgezocht moeten worden welke inter-
acties er mogelijk zijn tussen de verschillende KPI’s. 
KPI’s kunnen elkaar namelijk versterken, maar 
vooruitgang in een KPI kan ook een ongewenste 
verandering in een andere KPI veroorzaken. Tijdens 
identificatie van potentiele interacties is het 
essentieel rekening te houden met activiteiten die 
uitgevoerd kunnen worden om op een bepaalde KPI 
beter te scoren.

4.2  Voor- en nadelen van  
focus op effectmonitoring  
van biodiversiteit

De waterschappen hebben veel ervaring met 
effectmonitoring, niet in de laatste plaats vanwege 
monitoring die plaatsvindt voor de KRW. Tijdens 
vormgeving van het raamwerk werd dan ook 
herhaaldelijk de behoefte geconstateerd om 
specifieke soorten te monitoren, die niet alleen 
indicatief zijn voor water- of natuurkwaliteit, 
maar ook biodiversiteit. Deze soorten dienen 
ook gebiedseigen te zijn; kenmerkend voor de 
verschillende assets die de waterschappen 
beheren binnen het gevarieerde Nederlandse 
landschap. Welke soorten(groepen) indicatief 
zijn voor gebieds-eigen biodiversiteit, is echter 

4.  Conclusies en aanbevelingen
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onderwerp van lopend onderzoek. Dit betreft 
dus een significante kennislacune. Een deel 
van deze kennislacune zal opgevuld worden 
door Basiskwaliteit Natuur (Kwak et al., 2018; 
Biesmeijer et al., 2021), dat momenteel in 
ontwikkeling is. Basiskwaliteit Natuur beschrijft 
voor verschillende Nederlandse landschappen 
de set van omgevingscondities die nodig is om 
algemene soorten algemeen te laten zijn, blijven 
of worden. Het is de minimale kwaliteit van het 
leefgebied van soorten die nodig is. In hoeverre 
deze kwaliteit en de gebiedseigen soorten die 
daarmee gepaard gaan ook indicatief zijn voor 
biodiversiteit, dient nog gedefinieerd te worden. 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat het halen 
voor goede ecologische potentie conform de KRW 
een logische no-regret stap vormt, aangezien 
goede waterkwaliteit vaak positief uit zal werken 
op de biodiversiteit.

Daarnaast dient overwogen te worden of het 
wenselijk is biodiversiteitsherstel aan te sturen 
vanuit specifieke soorten. Deze aanpak wordt 
bijvoorbeeld gehanteerd binnen het Natura 2000 
netwerk van beschermde natuurgebieden, en leidt 
de aandacht af van het bepalende, onderliggende 
gebiedsproces en van de ecologische condities 
die nodig zijn om leefgebied te creëren voor 
deze bedreigde soorten. Juist daarom monitort 
Deltaplan Biodiversiteitsherstel middels KPI’s; 
dit biedt grip op het gebiedsproces. Om het 
effect van bijvoorbeeld maatregelen te meten via 
tellingen, bijvoorbeeld in populatietrends, van 
specifieke soorten zijn lange tijdreeksen nodig. 
Daarnaast moet geanalyseerd worden welke andere 
omgevingsfactoren een rol spelen, en hoe deze 
elkaar beïnvloeden.  

Tegelijkertijd is het begrijpelijk dat de water-
schappen wensen te sturen op specifieke soorten. 
Deze maken naast waterkwaliteit ook natuur-
kwaliteit in het algemeen inzichtelijk, maar 
kunnen ook fungeren als ambassadeurs van een 
ecosysteem – zoals de otter. Daarnaast biedt 
soortenmonitoring een manier om de biodiversiteit 
in kaart te brengen, ook op de dijken en terreinen 
van de waterschappen. Op basis van deze kennis 
kan op termijn mogelijk aansluiting gezocht worden 
bij Basiskwaliteit Natuur, of bij andere initiatieven 
die biodiversiteit inzichtelijk maken. Er is daarom 
gekozen om in raamwerk Tabel C te verwijzen naar 
bestaande monitoring, methoden, of indicatoren 
waar bij aangesloten kan worden. Dit biedt de 
waterschappen concrete aanwijzingen hoe ze nu al 
aan de slag kunnen gaan, en biodiversiteit in beeld 
kunnen brengen. 

4.3 Aanbevelingen
Het Raamwerk Biodiversiteit kan middels toe-
passing, toetsing, en wetenschappelijk onderzoek 
verder aangescherpt worden. Deze stappen leiden 
ook tot informatie die nodig is om op termijn een 
dashboard voor biodiversiteitsindicatoren op te 
stellen. Hieronder doen we een aantal concrete 
aanbevelingen die dit proces kunnen ondersteunen. 

4.3.1 Direct aan de slag

Stel communities of practise samen  
en focus op casussen.

Bij de waterschappen is veel kennis aanwezig 
over monitoringstechnieken en aquatische 
biodiversiteit. Ook verdiepen verschillende 
waterschappen zich in maatregelen ter bevordering 
van terrestrische biodiversiteit, of zijn al gestart 
met dergelijke maatregelen, bijvoorbeeld op dijken. 
Daarnaast zijn de waterschappen aangesloten 
bij het Deltaplan Biodiversiteitsherstel, dat een 
bron vormt van aanvullende kennis omtrent 
monitoring van biodiversiteit, en maatregelen voor 
biodiversiteitsherstel. Onze aanbeveling is om deze 
kennis samen te brengen middels een of meerdere 
communities of practise, bijvoorbeeld gericht 
op aquatische biodiversiteit, en terrestrische 
biodiversiteit. De focus van de communities 
kan liggen op specifieke casussen, bijvoorbeeld 
gericht op afvalwaterzuiveringsinstallatie (AWZI) 
terreinen of dijken, waarvoor specifieke en 
gebiedseigen kennis bijeen gebracht kan worden. 
Ook kunnen op deze manier KPI drempel- en 
streefwaarden aangescherpt worden, eventueel 
per waterschap. De waterschappen dienen intern 
te bepalen of zij leidend willen zijn binnen deze 
communities, of deze rol willen reserveren voor 
andere partijen, bijvoorbeeld via het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel. Een leidende rol ligt voor 
de hand wanneer de focus ligt op waterkwaliteit 
en aquatische biodiversiteit; voor terrestrische 
biodiversiteit kan eventueel leiding door een andere 
partij de voorkeur genieten. 

Start met het in kaart brengen van biodiversiteit 
van niet-KRW soorten, en op dijken en terreinen, 
middels de ‘groene effectindicatoren’.

Zoals aangegeven in Tabel C, bestaan er verschil-
lende protocols en monitoringsprogramma’s binnen 
bijvoorbeeld het Netwerk Ecologische Monitoring, 
Monitoring Natuurnetwerk, en de soortenorgani-
saties. Sluit hierbij aan om biodiversiteit in water-
lichamen, overig water, en op terreinen verder 
inzichtelijk te maken. Dit vergemakkelijkt ook 
aansluiting bij initiatieven zoals Basiskwaliteit 
Natuur in de toekomst. Zorg alvorens te starten met 
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monitoring dat er overeenkomst (een gezamenlijke 
aanpak) bestaat tussen de waterschappen over 
welke protocols of keurmerken gebruikt gaan 
worden binnen de verschillende domeinen.

Breng op basis van de huidige set aan KPI’s de 
inzet voor biodiversiteit per waterschap in kaart.

Toepassing van de KPI’s geeft een beeld van 
de inzet die momenteel gedaan wordt voor 
biodiversiteitsherstel zoals samengevat door het 
raamwerk. Deze informatie is waardevol op zich, 
maar kan ook inzichtelijk maken waar eventuele 
aanpassingen aan de KPI’s of onderliggende 
drempel- en streefwaarden nodig zijn. Ook kan 
toepassing van de KPI’s eventuele interacties in 
beeld brengen. Gebruik het raamwerk dus als levend 
document, waardoor verder aanscherpen bevorderd 
wordt.

Start met voorbereidingen voor gesprekken 
met omringende landeigenaren om 
biodiversiteitsherstel te bespoedigen.

Waterkwaliteit en biodiversiteit in de wateren en 
op terreinen van de waterschappen worden deels 
beïnvloed door omringende landeigenaren. Ook 
kan het realiseren van verbindingen, zoals het 
Blauwgroen netwerk, afhankelijk zijn van omrin-
gende partijen. Leg een basis voor toekomstige 
samenwerkingen door voorbereidingen voor 
gesprekken met omringende landeigenaren te 
starten. 

4.3.2 Vervolgonderzoek

Breng biodiversiteit van de KRW groepen in beeld 
voor alle wateren van alle waterschappen met 
een simpele set indicatoren. 

De KRW-monitoring en monitoring voor overig 
water biedt een goede basis voor de groene 
effectmonitoring zoals gedefinieerd in het hier 

gepresenteerde raamwerk. Door de biodiversiteit 
van KRW-groepen te gaan kwantificeren kan een 
eerste inzicht in algehele biodiversiteit van wateren 
verkregen worden. Daarmee wordt ook ervaring 
opgedaan met de kwantificatie van biodiversiteit via 
indicatoren, bijvoorbeeld gericht op soortenrijkdom, 
evenness, of totaalabundantie (zie ook Bijlage 5). 
De vergelijking van dit soort indicatoren tussen 
watertypen, landschappen en waterschappen leidt 
tot een eerste inzicht in de toestand van een (deel) 
van de aquatische biodiversiteit. Door te kiezen voor 
de KRW-groepen kunnen alle waterschappen ermee 
aan de slag, en kan van elkaar geleerd worden. Wij 
raden aan te verkennen welke indicatoren hiervoor 
gebruikt kunnen worden, en deze kwantificatie 
waterschapsbreed in gang te zetten.

Hoe passen de KRW en ecologische 
sleutelfactoren in Basiskwaliteit Natuur?

Basiskwaliteit Natuur (BKN) is een concept dat 
momenteel geconcretiseerd wordt. Inrichting 
van het ecologisch kader van BKN richtte zich 
tot nu toe hoofdzakelijk op landschappen, 
bijbehorende algemene soorten, en onderliggende 
omgevingscondities van terrestrische biodiversiteit 
(Biesmeijer et al. 2021; Beukema et al., 2022; Wallis 
de Vries et al., 2022). De waterschappen kunnen 
een belangrijke rol spelen in het definiëren van de 
aquatische tegenhanger. Waterlichamen, overig 
water, bijbehorende soorten en onderliggende 
omgevingscondities worden immers al in kaart 
gebracht middels de KRW en aanvullende 
monitoring. Daarnaast zijn condities, of 
voorwaarden voor de ecologische toestand van 
oppervlaktewateren, op basis van uitgebreide 
wetenschappelijke kennis samengevat in de 
ecologische sleutelfactoren (ESFs) van de Stichting 
Toegepast Onderzoek Waterbeheer, zowel voor 
stilstaande als stromende wateren (e.g. STOWA, 
2018). Onze aanbeveling is om te starten met een 
verkenning naar hoe deze informatie gebruikt kan 
worden binnen het concept Basiskwaliteit Natuur. 
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Bijlage 1
Positionpaper Biodiversiteit UvW
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Bijlage 2
Verslag expertsessie 1: focus op indicatoren
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Bijlage 3
Verslag expertsessie 2: focus op beleid
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Drempel- en streefwaarden van KPI’s zijn in de 
onderstaande tekst vetgedrukt, of worden cursief 
weergegeven. De vetgedrukte waarden betreffen 
concrete waarden die tijdens het project of 
expertsessies vastgesteld werden; de cursieve 
waarden zijn advieswaarden, die aangescherpt 
dienen te worden (§4.1).

Waar mogelijk de natuur versterken
Onderwerp A. 
Gebiedseigen ecologische waterkwaliteit,  
incl. leeswijzer

In deze paragraaf wordt door middel van tekstboxen 
extra uitleg gegeven over de opzet en inhoud van 
de informatie achter het raamwerk. De paragraaf 
fungeert dus ook als leeswijzer, die de verschillende 
typen indicatoren inzichtelijk maakt.

Mensen hebben belang bij schoon water, maar een 
goede waterkwaliteit is ook essentieel voor het in 
stand houden van de biodiversiteit (samengevat 
in Natuur & Milieu 2019a). De natuur is een soort 
waterzuiveringsinstallatie; over het algemeen kan je 
zeggen dat hoe hoger de biodiversiteit is, hoe beter 
deze het water schoon kan houden en hoe beter het 
systeem calamiteiten kan opvangen en overleven. 
Het natuurlijk karakter van wateren (bijvoorbeeld 
meanderende loop, geleidelijk oplopende oever) 
draagt ook positief bij aan de waterkwaliteit. Druk 
op biodiversiteit of het natuurlijke karakter van het 
water leidt tot minder ecosysteemdiensten, een 
verminderd zuiveringsvermogen, vervuiling, en hoge 
kosten voor het in stand houden of verbeteren van 
de waterkwaliteit.

A.1  Categorie Beleid; Ecologische kwaliteit 
waterlichamen opgenomen in beleid, met 
in acht name van gebiedseigenheid (1 
indicator)

Indicator 1/1:  
Ecologische waterkwaliteit opnemen in 
beleid

De Kaderrichtlijn Water (KRW) is ingevoerd 
en een wettelijke verplichting om in Europa 
systematisch de ecologische waterkwaliteit op 
orde te krijgen. De KRW biedt waterschappen 
en andere betrokken partijen één gezamenlijk 
doel dat hen bindt: de verplichting te 
voldoen aan een goede toestand voor de 
ecologische kwaliteit van het water, en 
daarmee de biodiversiteit in en rond het 
water. In de KRW wordt onderscheid gemaakt 
tussen verschillende waterlichamen, wat 
een gebiedseigen aanpak mogelijk maakt. 
Zodoende werd het opgesteld hebben van 
beleid om te voldoen aan de KRW tijdens de 
expertsessies benoemd als drempelwaarde 
voor deze indicator, die door de waterschappen 
behaald wordt. Het opstellen van beleid om 
ook te voldoen aan de doelen voor het ‘overige 
wateren’ is als streefwaarde opgenomen.
Drempelwaarde(n):  
beleid is opgesteld om te voldoen aan de KRW.
Streefwaarde(n):  
KRW en doelen voor ‘overige wateren’ zijn 
verankerd in ons beleid, en doelen zijn 
vastgelegd. Wat deze doelen zijn, is maatwerk 
en wordt per waterschap bepaald.

Tekst box 4:  
Beleidsindicatoren

Beleidsindicatoren zijn het eerste type 
indicatoren die aan bod komen bij elk 
onderwerp. Deze indicatoren richten zich 
op opname of aanpassingen in beleid ter 
bevordering van de biodiversiteit. Sommige 
indicatoren gaan gepaard met een korte 
introductietekst, waarna drempel- en 
streefwaarden geformuleerd worden. Het 
is mogelijk dat drempelwaarde van een 
indicator door een waterschap al gehaald 
wordt. De beleidsindicatoren worden ook 
samengevat in raamwerk Tabel B.

Bijlage 4
Uiteenzetting geformuleerde  
Kritieke Prestatie-Indicatoren
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Tekst box 5:  
Maatregelindicatoren

Vervolgens komen maatregelindicatoren 
aan bod. Dit zijn de indicatoren die toetsen 
of maatregelen ter bevordering van 
biodiversiteit, en gericht op het betreffende 
doel (onderwerp), ook werkelijk uitgevoerd 
worden. De maatregelindicatoren worden ook 
samengevat in raamwerk Tabel B.

A.2  Categorie Maatregelen; Maatregelen om 
gebiedseigen ecologische waterkwaliteit te 
realiseren (2 indicatoren)

Indicator 1/2:  
Uitvoering van maatregelen om 
gebiedseigen ecologische waterkwaliteit te 
realiseren
Drempelwaarde(n):  
implementatie van KRW uitvoerings-
programma.
Streefwaarde(n):  
implementatie van KRW 
uitvoeringsprogramma en maatregelen om 
doelen voor het overige water te halen.

Indicator 2/2:  
Leveren van monitoringsdata  
aan Informatiehuis Water
Om trend en toestand van waterkwaliteit 
en biodiversiteit in beeld te brengen, is het 
essentieel om verzamelde monitoringsdata 
consistent te leveren aan het Informatiehuis 
Water. Op basis van deze data worden trends 
berekend, en worden derden geïnformeerd. 
Deze indicator werd geformuleerd naar 
aanleiding van de expertsessies; geen 
streefwaarde werd gedefinieerd.
Drempelwaarde(n): 
monitoringsdata leveren aan Informatiehuis      
Water en de Nederlandse Databank Flora en 
Fauna (NDFF).
Streefwaarde(n): 
-

A.3  Categorie Effect; Aanwezigheid biodiversiteit 
in relatie tot gebiedseigenheid (2 
indicatoren)

Indicator 1/2: 
Ecologische Kwaliteitsratio’s (EKR)
Drempelwaarde(n): 
geen achteruitgang van de EKR ten opzichte 
van nulmeting (huidige toestand per 
waterlichaam).

Tekst box 6: 
Effectindicatoren

De laatste indicator-categorie die 
behandeld wordt voor elk onderwerp omvat 
de ‘grijze’ effectindicatoren. Dit zijn de 
effectindicatoren die in kaart brengen 
of voldaan is aan de randvoorwaarden voor 
biodiversiteitsherstel. De grijze effect-
indicatoren worden ook samengevat in 
raamwerk Tabel B. Aan het einde van 
elke sectie met effectindicatoren wordt 
nogmaals verwezen naar raamwerk Tabel C, 
waarin aanwijzingen worden gegeven voor 
monitoring en te gebruiken indicatoren om de 
biodiversiteit in kaart te brengen.

Streefwaarde(n): 
behalen van de EKR zoals vastgelegd in KRW-
periode SGBP3 (2022-2027), en in doelen 
overige wateren.

Indicator 2/2: 
Biodiversiteit van soortgroepen verzameld 
binnen de KRW in beeld brengen met 
in acht name van waterkwaliteit en 
gebiedseigenheid. 
De waterschappen verzamelen al veel data 
over het voorkomen en de abundantie van 
organismen. Deze data is waardevol voor de 
effectmonitoring van de biodiversiteit. Echter, 
deze kan niet los gezien worden van de KRW 
en daarmee de waterkwaliteit in de omgeving. 
Door een evaluatie op een gebiedsniveau (bijv. 
afwateringseenheid, veenweide, stedelijk, 
gehele waterschap) kan een inzicht gegeven 
worden in hoe het staat met de biodiversiteit 
van verschillende soortgroepen in het 
gedefinieerde gebied. Hiervoor wordt expliciet 
de waterkwaliteit meegenomen (EKR>0.6, 
of gelijk aan aangepaste GEP), als ook het 
aantal positief scorende soorten in de KRW 
maatlat. De EKR-indicator zorgt ervoor dat een 
biodiversiteitsstijging niet ten koste gaat van 
de waterkwaliteit (bijv. toename van aantal 
soorten door introductie van een exoot) en dat 
soorten die goed passen bij het type water in 
het gebied gemaximaliseerd worden (aantal 
positief scorende soorten). Zie voor verdere 
uitleg bijlage 5.
Drempelwaarde(n): 
een minimale EKR van 0.6 (of gelijk aan 
aangepaste GEP) in combinatie met het aantal 
positief scorende soorten in het gebied. Het 
aantal is gebieds-afhankelijk; kleine gebieden 
hebben minder soorten dan grote gebieden, 
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meer heterogene gebieden hebben meer 
soorten dan minder heterogene gebieden).
Streefwaarde(n): 
een toename van het aantal positief scorende 
soorten in het gebied over verschillende 
meetjaren vanaf het moment dat is 
voldaan aan de drempelwaarde, dit duidt 
op toenemende complementariteit tussen 
gemeenschappen in het gebied.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, 
zijn samengevat in raamwerk Tabel C. De CoP 
Biodiversiteit Water zal deze indicator verder 
uitwerken, met inachtneming van verschillende 
schaalniveaus en referenties op dat schaalniveau. 
Om een achteruitgang van de kwaliteit ten opzichte 
van de GEP te kunnen toetsen, is het nodig dat zwel 
de nul-situatie als de huidige situatie met dezelfde 
maatlatten worden beoordeeld.

Onderwerp B. 
Realiseren van Blauwgroen Netwerk via 
samenwerkingen en verwildering

De Unie van Waterschappen heeft als partner van 
het Deltaplan Biodiversiteitsherstel toegezegd dat 
ze een deel van hun netwerk willen inzetten voor 
biodiversiteitsherstel. Dit vormt het Blauwgroene 
Netwerk, waarin waterschappen de watergangen 
en terreinen die ze beheren inrichten als nieuw 
leefgebied en verbindingsroutes voor planten 
en dieren. Om dit netwerk te realiseren is het 
essentieel samen te werken met omringende 
partijen. Zodoende kan expertise van bijvoorbeeld 
natuurbeheerders worden benut, en kan worden 
vastgesteld voor welke specifieke soorten 
verbindingen tussen bijvoorbeeld natuurgebieden 
wenselijk zijn.

Verwildering (rewilding) is een proces waarbij 
ruimte wordt gegeven aan de natuur en natuurlijke 
processen, zodat ecosystemen zich kunnen 
herstellen. Dit kan bijvoorbeeld door meer ruimte 
te geven aan rivieren, verbindingen te verbeteren 
tussen land en water of grote grazers en predatoren 
terug te brengen in ecosystemen. Verwildering 
kan op deze manier bijdragen aan een verbeterde 
biodiversiteit, meer wilde dieren, en oplossingen 
bieden voor de effecten van klimaatverandering, 
zoals het verminderen van de kans op 
overstromingen en natuurbranden.

B.1  Categorie Beleid; Realiseren van Blauwgroen 
netwerk en mogelijkheid tot verwildering 
opgenomen in beleid / programma, en 
geborgde samenwerkingen (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Realiseren van Blauwgroen netwerk en 
mogelijkheid tot verwildering opgenomen 
in beleid / programma, en geborgde 
samenwerkingen
Drempelwaarde(n): 
realisatie Blauwgroen netwerk opgenomen in 
biodiversiteitsbeleid/ programma, en geborgde 
samenwerkingen.
Streefwaarde(n): 
zowel realisatie Blauwgroen netwerk als 
mogelijkheid tot verwildering opgenomen in 
biodiversiteitsbeleid/ programma, en geborgde 
samenwerkingen.

De CoP Biodiversiteit Water zal deze indicator 
verder uitwerken. Er is tot op heden geen 
ervaring met indicatoren voor een blauwgroen 
netwerk in de waterwereld.

B.2  Categorie Maatregelen; Maatregelen 
om verbindingen, samenwerkingen, en 
verwildering te realiseren (2 indicatoren)

Indicator 1/2: 
Samenwerkingen aangaan om het 
Blauwgroene Netwerk te realiseren
Drempelwaarde(n): 
samenwerkingen aangaan met omringende 
partijen om het Blauwgroene netwerk vorm te 
geven.
Streefwaarde(n): 
start gemaakt met uitvoering maatregelen 
naar aanleiding van aangegane 
samenwerkingen. Maatregelen zijn maatwerk 
per gebied/waterschap.

Indicator 2/2: 
Verwildering toepassen om verbindingen te 
herstellen
Drempelwaarde(n): 
verwildering wordt als maatregel toegepast 
om verbindingen te herstellen.
Streefwaarde(n): 
-

B.3  Categorie Effect; Gerealiseerde 
verbindingen/samenwerkingen/verwildering 
(4 indicatoren)

Indicator 1/4: 
Gewenste verbindingen gerealiseerd
Van een gebied wordt een overzicht 
gemaakt van de blauw-groene verbindingen 
(watergangen en terreinen in beheer door 
waterschap) die natuurvriendelijk ingericht 
en beheerd kunnen worden. Na deze 
inventarisatie wordt gestreefd naar volledige 
realisatie van de verbindingen.
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Drempelwaarde(n): 
50% (advieswaarde) van gewenste verbindingen 
gerealiseerd.  
Streefwaarde(n): 
100% (advieswaarde) van gewenste 
verbindingen gerealiseerd. 

Indicator 2/4: 
Aandeel (% lengte) van herstelde oevers 
natuurvriendelijk ingericht en beheerd.
Drempelwaarde(n): 
30% (advieswaarde) lengte van de 
totale herstelde oever (links en rechts) 
natuurvriendelijk ingericht en beheerd.
Streefwaarde(n): 
100% (advieswaarde) lengte van de 
totale herstelde oever (links en rechts) 
natuurvriendelijk ingericht en beheerd.

Indicator 3/4: 
Aanwezigheid soorten met zowel aquatische 
als terrestrische levensstijl 
Drempelwaarde(n): 
Aanwezigheid van dominant positieve en 
kenmerkende macrofauna KRW-soorten, op 
meetpunt of langs tracé, die gebruik maken 
van zowel aquatische als terrestrische 
habitats (haften, steenvliegen, kokerjuffers, 
libellen).
Streefwaarde(n): 
Aanwezigheid van macrofauna KRW-
soorten en niet-KRW soorten (groepen 
vogels, zoogdieren, en amfibieën) die zowel 
aquatische als terrestrische habitats 
gebruiken op meetpunt of langs tracé.

Indicator 4/4: 
Landschapsbeheer: groen – blauwe 
dooradering (Erisman & Verhoeven 2020)
Deze KPI is in ontwikkeling als onderdeel van 
de Biodiversiteitsmonitor Melkveehouderij 
(Erisman & Verhoeven 2020), en is hier 
opgenomen ter informatie. De waterschappen 
kunnen mogelijk aansluiten bij gebruik van 
de KPI, wanneer deze en de bijbehorende 
drempel- en streefwaarden gedefinieerd zijn.
Drempelwaarde(n): 
in ontwikkeling.
Streefwaarde(n): 
in ontwikkeling.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, 
zijn samengevat in raamwerk Tabel C. De CoP 
Biodiversiteit Water zal deze indicator verder 
uitwerken met aandacht voor schaalniveaus en 
specifieke soorten lijsten.

Onderwerp C.
Gebiedseigen biodiversiteit op terrestrische 
waterschapsdomeinen 

In de KRW wordt voor de beoordeling van 
biologische kwaliteit gekeken naar het voorkomen 
van algen, waterplanten, vissen en macrofauna. 
Het beoordelen van de biologische kwaliteit 
op waterschapsterreinen, zoals dijken, eigen 
(gemaal en zuiverings)terreinen, en bermen maakt 
momenteel geen onderdeel uit van het beleid. Deze 
terreinen bieden echter enorme potentie voor het 
versterken van de biodiversiteit.

C.1  Categorie Beleid; Terrestrische biodiversiteit 
opnemen in beleid (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Terrestrische biodiversiteit opnemen in 
beleid
Drempelwaarde(n):  
opname van zowel aquatische als 
terrestrische biodiversiteit in beleid en het 
waterbeheerprogramma (WBP).
Streefwaarde(n): 
standaard opname van biodiversiteit in alle 
beleidsstukken en bestuursvoorstellen; wat is 
het effect van voorgenomen beleid/project op 
biodiversiteit in de directe omgeving?

C.2  Categorie Maatregelen; Maatregelen ter 
bevordering van terrestrische biodiversiteit 
(3 indicatoren)

Indicator 1/3: 
Creatie / behoud van “niet-productieve 
landschapselementen” (van Doorn et al. 
2019, 2021a) waar mogelijk
Deze KPI is afkomstig van de 
Biodiversiteitsmonitor Melkveehouderij (van 
Doorn et al. 2019) en Biodiversiteitsmonitor 
Akkerbouw (van Doorn et al. 2021a). Met 
niet-productieve landschapselementen 
worden bijvoorbeeld heggen, houtwallen 
en houtsingels of ruigte- of grassen/
kruidenbegroeiing bedoeld.
Drempelwaarde(n): 
7-10% (advieswaarde) totale oppervlakte 
rioolwaterzuiveringen, gemaalterreinen, 
en overhoeken met kwalitatief goede 
landschapselementen.
Streefwaarde(n): 
10-20% (advieswaarde) totale oppervlakte 
rioolwaterzuiveringen, gemaalterreinen, 
en overhoeken met kwalitatief goede 
landschapselementen.
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Indicator 2/3: 
Vorm grasland om tot kruidenrijk grasland
Deze KPI is afkomstig van de 
Biodiversiteitsmonitor Melkveehouderij (BMM; 
van Doorn et al. 2019). Kruidenrijke grasland 
is belangrijk voor zowel flora als fauna, en 
kan een belangrijke bijdrage leveren aan de 
leefomgeving van vogels, insecten, amfibieën 
en kleine zoogdieren. Er is ook toenemend 
bewijs daar diversiteit van kruiden in een 
grasvegetatie (grasland, kering, etc.) zorgt 
voor betere doorworteling en daardoor meer 
waterberging en minder verdroging.
Drempelwaarde(n): 
15-20% (advieswaarde) van totaal areaal 
grasland in eigen beheer.
Streefwaarde(n): 
100% (advieswaarde) van totaal areaal 
grasland in eigen beheer.

Indicator 3/3: 
Pachtcontracten aanpassen
Pachtcontracten voor dijken en droge oevers 
zijn vaak langlopend, en kunnen herstel en 
versterken van biodiversiteit in de weg liggen 
wanneer de pachter hiermee geen rekening 
houdt. Als een langdurig contract verlengd 
wordt zonder aanpassingen of opname van 
biodiversiteitspositieve maatregelen, duurt 
het vaak jaren voordat een volgende kans zich 
aandient. 
Drempelwaarde(n): 
in 50% (advieswaarde) van de nieuw uit te geven 
pachtcontracten wordt specifiek aandacht 
besteed aan bevordering van biodiversiteit.
Streefwaarde(n): 
in 100% (advieswaarde) van de nieuw uit 
te geven pachtcontracten wordt specifiek 
aandacht besteed aan bevordering van 
biodiversiteit.

C.3  Categorie Effect; Aanwezigheid 
indicatorsoorten

Voor deze categorie werden geen indicatoren 
gedefinieerd. Aanwijzingen voor monitoring 
en te gebruiken indicatoren waarmee een 
start kan worden gemaakt om de terrestrische 
biodiversiteit in kaart te brengen zijn 
samengevat in raamwerk Tabel C.

Negatieve impact mitigeren,  
compenseren
Onderwerp D. 
Biodiversiteit opnemen in beheer & 
onderhoud

Aanbestedingsprocedures voor beheer zijn veelal 
prijs-gestuurd: de goedkoopste aanbieder krijgt de 
opdracht. Dit vertaalt zich vaak tot grootschalig en 
gelijkvormig onderhoud. Dit kan ten koste gaan van 
biodiversiteit. Het opstellen en in gebruik nemen 
van een ecologisch werkprotocol zorgt ervoor dat 
werkzaamheden plaatsvinden binnen de normen 
van de Wet Natuurbescherming en, wanneer 
relevant, binnen de verleende ontheffing. Ook maakt 
het kwaliteitsselectie van beheerders mogelijk. 
Verschillende waterschappen (bijvoorbeeld 
Waterschap Aa en Veluwe, Waterschap Rivierenland, 
Waterschap Vechtstromen, HDSR) werken al met dit 
type protocol, of zijn bezig om het op te stellen.

D.1  Categorie Beleid; werk conform Wet 
Natuurbescherming / ecologisch 
werkprotocol opgenomen in beleid (2 
indicatoren)

Indicator 1/2: 
Bovenwettelijke eisen voor biodiversiteit 
meenemen in aanbestedingen
Drempelwaarde(n): 
Bij 25% (advieswaarde) van de contracten 
zijn bij de aanbesteding ook (bovenwettelijke) 
beoordelingscriteria opgenomen voor 
versterking van de biodiversiteit.
Streefwaarde(n): 
Bij 100% (advieswaarde) van de contracten 
zijn bij de aanbesteding ook (bovenwettelijke) 
beoordelingscriteria opgenomen voor 
versterking van de biodiversiteit.

Indicator 2/2: 
Opname van beheer gericht op specifieke 
soorten in beleid
Veel soorten hebben maatwerk nodig. Dit kan 
uiteenlopen van technieken zoals slingerend 
maaien (sinusbeheer), tot het aanpassen 
van wanneer beheer wordt uitgevoerd zodat 
biologische processen niet verstoord worden. 
Dit type maatwerk is essentieel om de impact 
van negatieve effecten op biodiversiteit te 
mitigeren.
Drempelwaarde(n): 
in 50% (advieswaarde) van de wateren, dijken, 
en terreinen is afgewogen voor welke soorten 
specifiek ecologisch beheer maximaal mogelijk 
is, rekening houdend met de functies die op het 
gebied zitten. De keuzes zijn vastgelegd.
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Streefwaarde(n): 
in 100% (advieswaarde) van de wateren, dijken, 
en terreinen is afgewogen voor welke soorten 
specifiek ecologisch beheer maximaal mogelijk 
is, rekening houdend met de functies die op het 
gebied zitten. De keuzes zijn vastgelegd.

D.2  Categorie Maatregelen; werk conform 
ecologisch werkprotocol / gebruik keurmerk 
voor beheer (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Gebruik van keurmerk voor beheer van 
groenstroken
Groenstroken, zoals bermen, schouwpaden, en 
(gedeelten van) dijken, maken een aanzienlijk 
deel uit van het Nederlandse landoppervlak, 
waardoor ecologisch beheer essentieel is. 
Hiertoe kunnen keurmerken gebruikt worden, 
zoals Kleurkeur. Dit keurmerk is ontwikkeld 
door De Vlinderstichting en Stichting Groenkeur 
(https://www.vlinderstichting.nl/kleurkeur/), en 
is bedoeld voor aannemers en groenbedrijven 
die bij het beheer rekening houden met vlinders, 
bijen en andere biodiversiteit.
Drempelwaarde(n): 
gebruik van Kleurkeur (of een ander keurmerk) 
in 50% (advieswaarde) van de contracten als 
basis voor maaibeheer van groenstroken.
Streefwaarde(n): 
gebruik van Kleurkeur (of een ander keurmerk) 
in 100% (advieswaarde) van de contracten als 
basis voor maaibeheer van groenstroken.

D.3  Categorie Effect; Uitvoering beheer 
& onderhoud conform ecologische 
werkprotocollen (3 indicatoren)

Indicator 1/3: 
Aandeel (% oppervlakte of lengte van areaal) 
van goed uitgevoerde maatregel/beheer
Drempelwaarde(n): 
beheer werkelijk uitgevoerd volgens keurmerk 
op 80% (advieswaarde) van oppervlakte of 
lengte van betreffend areaal.
Streefwaarde(n): 
beheer werkelijk uitgevoerd volgens keurmerk 
op 100% (advieswaarde) van oppervlakte of 
lengte van betreffend areaal.

Indicator 2/3: 
Effect van soort specifiek beheer
Effectmonitoring moet gedurende meerdere 
jaren worden uitgevoerd om daadwerkelijk 
wat te kunnen zeggen over het effect van 
de maatregelen in relatie tot allerlei andere 
factoren die de aanwezigheid en aantallen 
van soorten bepalen. In gebieden waar soort-
specifiek beheer plaatsvindt, worden de 

doelsoorten gemonitord conform beschikbare 
protocols van de verschillende Nederlandse 
soortenorganisaties, zoals SOVON en RAVON. 
Drempelwaarde(n): 
Monitoring vindt plaats conform protocols 
soortenorganisaties.
Streefwaarde(n): 
Uitvoering monitoring, verwerken gegevens en 
doorspelen naar NDFF. 

Indicator 3/3: 
Effect van samenwerkingen
Verschillende doelen worden alleen bereikt 
of hebben meer impact wanneer met andere 
belanghebbenden wordt samengewerkt. 
Belanghebbenden worden eerst in kaart 
gebracht en er wordt gestreefd naar 
gezamenlijke beheersplannen of beheer.
Drempelwaarde(n): 
met minimaal 40% (advieswaarde) van 
de belanghebbenden wordt succesvol 
samengewerkt voor verbetering biodiversiteit. 
Streefwaarde(n): 
met 100% (advieswaarde) van de 
belanghebbenden wordt succesvol 
samengewerkt voor verbetering biodiversiteit.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, zijn 
samengevat in raamwerk Tabel C.

Onderwerp E. 
Biodiversiteit opnemen in 
medegebruiksplannen

Recreatie kan verstorend werken voor de aanwezige 
biodiversiteit. Bijvoorbeeld, vaarbewegingen en 
aanwezigheid mensen op voortplantingslocaties 
van de otter heeft een negatieve impact op 
voortplantingssucces. Onbeperkte toegang 
tot een dijk kan negatieve invloed hebben op 
aanwezigheid of broedsucces van oevervogels 
aan de waterwerende kant, of kan ervoor zorgen 
dat bloemrijke vegetatie schade oploopt. Door 
biodiversiteit op te nemen in het recreatief beleid 
kan ruimte worden gecreëerd om toegang te 
beperken, om biodiversiteitsschade te mitigeren. 

E.1  Categorie Beleid; Biodiversiteit meenemen 
in recreatief beleid (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Biodiversiteit in recreatief beleid opnemen
Drempelwaarde(n): 
In 40% (advieswaarde) van beleidsstukken, 
visies en plannen in relatie tot recreatie is 
biodiversiteit opgenomen.
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Streefwaarde(n): 
In 100% (advieswaarde) van beleidsstukken, 
visies en plannen in relatie tot recreatie is 
biodiversiteit opgenomen.

E.2  Categorie Maatregelen;  Maatregelen 
om toegang/gebruik daar waar nodig te 
reguleren (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Introduceer mogelijkheid tot zonering 
toegankelijkheid in gebiedsplannen 
Een concrete manier waarop negatieve 
effecten van recreatie op biodiversiteit in een 
gegeven gebied gemitigeerd kunnen worden, 
is door toegang te zoneren. Deze maatregel 
opnemen in gebiedsplannen geeft ruimte 
om gebieds- of soortspecifiek maatwerk te 
leveren, zonder het gehele gebied af te hoeven 
sluiten voor recreatie. 
Drempelwaarde(n): 
Voor 10% (advieswaarde) van de totale 
oppervlakte van alle domeinen wordt zonering 
toegepast.
Streefwaarde(n): 
Voor 20% (advieswaarde) van de totale 
oppervlakte van alle domeinen wordt zonering 
toegepast.

E.3  Categorie effect; Gerealiseerd gereguleerde 
toegang/gebruik (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Aantal gebieden met gelimiteerde toegang
Drempelwaarde(n): 
Voor 40% (advieswaarde) van gebieden in 
beheer met kwetsbare soorten voor verstoring 
is een (gedeeltelijke) gebiedstoegankelijkheid 
ingesteld.
Streefwaarde(n): 
Voor 100% (advieswaarde) van gebieden in 
beheer met kwetsbare soorten voor verstoring 
is een (gedeeltelijke) gebiedstoegankelijkheid 
ingesteld.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, zijn 
samengevat in raamwerk Tabel C.

Onderwerp F. 
Natuurinclusief bouwen, en bouwen met 
natuur

Er bestaan veel mogelijkheden tot natuurinclusief 
bouwen, bijvoorbeeld creëren van ingemetselde 
nestkasten voor vleermuizen en vogels, groene 
gevels, of groene daken. Er is echter weinig bekend 

over de mate waarin deze maatregelen bijdragen 
aan biodiversiteitsherstel. De KPI’s gericht op 
natuurinclusief bouwen behoeven dus verdere 
ontwikkeling, ook met betrekking tot in welk beleid 
natuurinclusief bouwen moet landen. 
Bouwen met natuur (building with nature) is 
een concept waarbij de natuur wordt ingezet 
om ecosysteemdiensten te borgen; bijvoorbeeld 
krabbenscheer dat de waterkwaliteit bevordert, 
of bevers die de natuurlijke dynamiek van een 
gebied vergroten. Bouwen met natuur wordt ook 
wel ‘nature-based solutions’ of ‘eco-engineering’ 
genoemd. Per waterschap verschilt in hoeverre 
bouwen met natuur mogelijk, of gewenst is. Dit 
dient nader uitgezocht te worden. 

F.1  Categorie Beleid; Natuurinclusief bouwen 
en bouwen met natuur opnemen in beleid (1 
indicator)

Indicator 1/1: 
Natuurinclusief bouwen en bouwen met 
natuur opnemen in beleid
Drempelwaarde(n): 
natuurinclusief bouwen en bouwen met natuur 
zijn opgenomen in 40% (advieswaarde) van 
beleidsstukken, visies en plannen.
Streefwaarde(n): 
natuurinclusief bouwen en bouwen met natuur 
zijn opgenomen in 100% (advieswaarde) van 
beleidsstukken, visies en plannen.

F.2  Categorie Maatregelen; Natuurinclusieve 
maatregelen gericht op doelsoorten, 
of uitvoering bouwen met natuur met 
doelsoorten (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Uitvoering van natuurinclusief bouwen, en 
bouwen met natuur
Drempelwaarde(n): 
natuurinclusief bouwen wordt uitgevoerd 
binnen de domeinen van het waterschap.
Streefwaarde(n): 
natuurinclusief bouwen en bouwen met natuur 
wordt uitgevoerd binnen de domeinen van het 
waterschap.

F.3  Categorie Effect; Gerealiseerde 
natuurinclusieve constructies gericht op 
doelsoorten (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Aanwezigheid doelsoorten
Drempelwaarde(n): 
in 50% (advieswaarde) van de natuurinclusieve 
constructies is de doelsoort ook werkelijk 
aanwezig.
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Streefwaarde(n): 
in 100% (advieswaarde) van de natuurinclusieve 
constructies is de doelsoort ook werkelijk 
aanwezig.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, zijn 
samengevat in raamwerk Tabel C.

Onderwerp G. 
Beheersing exoten

Invasieve uitheemse soorten of exoten zijn 
organismen die van oorsprong niet voorkomen in het 
gebied waar ze aangetroffen worden. Wereldwijd 
worden biologische invasies door exoten als één 
van de belangrijkste huidige bedreigingen voor 
de biodiversiteit beschouwd. Deze bedreiging uit 
zich bijvoorbeeld in concurrentie, predatie, het 
verspreiden van ziektes, of genetische vervuiling. 
Na verloop van tijd kan aanwezigheid van exoten 
een gevaar vormen voor de waterkwaliteit, de 
watervoerende functie van watergangen, en de 
stabiliteit van waterkeringen (e.g. van der Meulen et 
al. 2009).

G.1  Categorie Beleid; Beleid beheersing exoten 
(1 indicator)

Indicator 1/1: 
Beheersing van exoten opnemen in beleid
Op Europees niveau is een verordening 
opgesteld die regels oplegt aan de lidstaten 
met betrekking tot een vastgestelde lijst 
van voor de EU exotische soorten. Dit 
betekent o.a. een verplichting tot opstellen 
van beheerplannen van aanwezige soorten. 
Op nationaal niveau is deze regelgeving 
opgenomen in de Wet Natuurbescherming. 
Echter, de opmars van exoten gaat vaak snel, 
en niet alle in Nederland aanwezige exoten zijn 
in deze lijst opgenomen. Maatwerk, in de vorm 
van gebiedspecifieke aanpak, is dus gewenst 
om schadelijke exoten te bestrijden. Een 
dergelijke ‘Beleidsnota Exoten’ is bijvoorbeeld 
opgesteld door het Hoogheemraadschap van 
Delfland (Hoogheemraadschap van Delfland 
2020) en zelfs in een gezamenlijk beleid door 
de Brabantse waterschappen Dommel, Aa en 
Maas, Brabantse Delta en Rivierenland (2021).
Drempelwaarde(n): 
beleid beheersing van exoten conform 
Europese regelgeving.
Streefwaarde(n): 
opstellen van eigen gebieds- of soortspecifiek 
beleid ter mitigatie van exoten die schadelijk 
zijn voor waterkwaliteit en/of biodiversiteit.

G.2  Categorie Maatregelen; Aanpak exoten  
(1 indicator)

Indicator 1/1: 
Maatregelen treffen om de impact van 
exoten te mitigeren
Maatregelen om de opmars of negatieve 
impact van exoten te mitigeren zijn divers. 
Deze kunnen in een KPI gevangen worden door 
een vergelijking te maken tussen het uitvoeren 
van (verplichte) maatregelen conform Europese 
regelgeving, en het uitvoeren van maatregelen 
conform gebieds- of soortspecifiek eigen 
beleid dat toegespitst is op maatwerk. De 
aanpak dient gecombineerd te worden met de 
monitoring.
Drempelwaarde(n): 
80% (advieswaarde) van uitvoering volgens het 
beschreven beleid.
Streefwaarde(n): 
100% (advieswaarde) van uitvoering volgens het 
beschreven beleid.

G.3  Categorie Effect; uitvoering en aanpak 
exotenbeleid (1 indicator)

Indicator 1/1: 
Effect van uitvoering en aanpak 
exotenbeleid
Drempelwaarde(n): 
waterbeheerder heeft een monitorings- en 
meldingssysteem voor de (presentie)-
monitoring van invasieve soorten dat is 
opgenomen in bovengenoemde beleidsplan.
Streefwaarde(n): 
het monitorings- en meldingssysteem 
resulteert in maatregelen om impact van 
exoten te mitigeren.

Aanvullende informatie betreffende mogelijkheden 
voor monitoring en te gebruiken indicatoren, 
waarmee een start kan worden gemaakt om de 
aquatische biodiversiteit in kaart te brengen, zijn 
samengevat in raamwerk Tabel C.
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Biodiversiteit en waterkwaliteit,  
het risico van onjuist gebruik  
van de termen
Biodiversiteit en waterkwaliteit zijn met elkaar 
verbonden (Cardinale, 2011; Natuur & Milieu 2019a). 
Echter, ook bij een slechte waterkwaliteit komen 
soorten voor, en is er dus ook biodiversiteit. Ter 
illustratie, een kroossloot kan drie of vier soorten 
kroos bevatten terwijl een hele voedselarme sloot 
slechts een of enkele soorten kranswieren kent. 
In termen van waterkwaliteit is duidelijk dat de 
kroossloot niet wenselijk is, echter, in termen van 
biodiversiteit zou als enkel naar soortenrijkdom 
wordt gekeken op de locatie de kroossloot hoger 
uitvallen. Het kwantificeren van biodiversiteit 
is in principe een grotendeels objectieve actie, 
echter dit integreren met de ook gewenste 
waterkwaliteitscondities vergt een mate van 
subjectiviteit. Immers, de conclusie dat we goed 
bezig zijn voor de biodiversiteit omdat overal 
een extra kroossoort bij is gekomen is, hoewel 
in kwantitatieve zin correct, niet de wenselijke 
conclusie vanuit ecologisch perspectief. Het risico 
op een dergelijke onwenselijke conclusie is reëel 
en niet eenvoudig te ondervangen in een simpele 
indicator. Een aanpak zou zijn om te stellen dat 
pas naar de biodiversiteit op een locatie gekeken 
wordt als de waterkwaliteit op orde is (EKR> 0.6). 
Echter, gegeven de huidige staat van het meeste 
water in Nederland sluit dit vele wateren uit van 
een biodiversiteitsaanpak, wat weinig recht doet 
aan de vele data die verzameld worden op deze 
locaties. Door expliciet aandacht te hebben voor het 
schaalniveau waarop biodiversiteit bepaald wordt 
kunnen handvaten gegeven worden die dit probleem 
(ten dele) ondervangen. Echter, de realisatie dat 
een kwantificatie van biodiversiteit negatief kan 
correleren op het lokale niveau met waterkwaliteit 
is relevant om in gedachten te houden. 

KRW maatlatten in context  
van biodiversiteit
De KRW maatlatten geven een uitgangspunt voor 

de referentietoestanden of streefbeelden van 
alle watertypen in Nederland. Deze streefbeelden 
hebben een link met soorten, wat ten grondslag ligt 
aan de vele data over soorten en soortgroepen (vnl. 
macrofauna, vegetatie en vis) die beschikbaar is 
bij de waterschappen. Echter, de KRW maatlatten 
definiëren in hun soortenlijsten geen coherente 
gemeenschappen, maar een veelvoud aan 
wenselijke (positief scorende) of onwenselijke 
(negatief scorende) soorten. Deze soortmaatlatten 
dienen als indicator voor de waterkwaliteit, en niet 
als een coherente beschrijving van een mogelijk 
te verwachten gemeenschap in het veld. Simpel 
gezegd, zelfs met een uitstekend waterkwaliteit 
zullen niet alle positief scorende soorten gevonden 
worden op een enkele locatie. Dit zorgt ervoor dat 
een directe vergelijking van soortensamenstelling 
met een referentietoestand of streefbeeld lastig is, 
aangezien als de gehele soortenlijst wordt gezien 
als een streefbeeld dit sowieso onbereikbaar is. 
Daarbij is het van belang om het onderscheid tussen 
biodiversiteit als zijnde de variabiliteit in soorten of 
taxa te scheiden van de waterkwaliteit in objectieve 
zin. Meer soorten is meer biodiversiteit, zelfs als 
dit niet de soorten zijn die voor de waterkwaliteit 
wenselijk zijn. 

Schaalniveau en biodiversiteit
Een belangrijke vraag die op speelt bij een analyse 
van biodiversiteit is op welk schaalniveau het 
bepaald dient te worden. Deze vraag heeft een 
lange historie in het biodiversiteitsonderzoek (zie 
bijv. Wilson & Shmida 1984).  Het bepalen van de 
biodiversiteit begint altijd lokaal met het bepalen 
van een gemeenschapssamenstelling. In de context 
van de opnames zoals gedaan binnen de context 
van de KRW zal dit gaan over puntopnames of 
transecten in een waterlichaam. De beschrijving  
van de gemeenschap ter plaatse geeft een maat 
voor de lokale (alfa) diversiteit (sensu Whittaker, 
1960). Deze diversiteit is dus sterk afhankelijk 
van lokale condities ter plaatse. De gemeenschap 
van de ene locaties kan sterk verschillen van de 
gemeenschap van een andere locatie.  

Bijlage 5
Totstandkoming effectindicator 
‘Biodiversiteit van soortgroepen verzameld binnen 
de KRW in beeld brengen met in acht name van 
waterkwaliteit en gebiedseigenheid’
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Dit verschil in gemeenschapssamenstelling wordt 
de bèta-diversiteit genoemd (sensu Whittaker, 
1960). De bèta-diversiteit is niet afhankelijk van 
lokale omstandigheden, maar juist van variatie in 
omstandigheden (heterogeniteit) (Alahuta et al., 
2017; Gianuca et al., 2017). Hoe meer verschillend 
de gemeenschappen op twee locaties zijn, hoe 
hogere de bèta-diversiteit. Ook de diversiteit op een 
regionale schaal (gamma-diversiteit) zal hiermee 
toe nemen (Socolar  et al., 2016). Ter illustratie, als 
twee locaties beide vijf soorten bevatten dan is de 
alfa-diversiteit van beide locaties dus vijf. Regionaal 
kunnen er (als er slechts twee locaties zijn) alles 
tussen de 5 en de 10 soorten zijn, afhankelijk van 
de overeenkomst in gemeenschapssamenstelling 
tussen de twee locaties (bèta). Door variatie in de 
omgeving te hebben kan de regionale diversiteit 
dus verhoogd worden. Hiermee wordt de uniciteit 
van locaties in termen van soorten dus opgemerkt 
en zal ook een locatie met weinig soorten maar 
wel hele bijzondere soorten bijdragen aan de 
biodiversiteit. Een meer regionale aanpak is dan 
ook wenselijk als het gaat over effectmonitoring van 
biodiversiteit aan de hand van de gegevens die door 
de waterschappen verzameld worden in het kader 
van de KRW. 

Welke schaal?
Op een groter schaalniveau biodiversiteit bepalen 
klinkt mooi, maar geeft nog een beperkt aantal 
handvaten voor in de praktijk. Op welke schaal moet 
nu gekeken worden? Het antwoord hierop hangt 
af van de vraag. In principe is het doel om zo veel 
mogelijk biodiversiteit te hebben in Nederland, dus 
zou Nederland het schaalniveau kunnen zijn waarop 
beoordeeld wordt. Dus als de vraag is of de acties 
van een waterschap bijdragen aan de biodiversiteit 
van Nederland zal dit schaalniveau nodig zijn. 
Als de vraag is of een waterschap op de goede 
richting zit ten opzichte van het verleden dan is het 
regionale schaalniveau beperkt tot de waterschap 
grenzen.  Als de vraag gaat over ontwikkeling van 
biodiversiteit in stedelijk gebied zal alleen de data 
van stedelijke omgeving meegenomen worden. De 
vragen zouden ook kunnen gaan over een bepaald 
watertype, waarmee dus alleen de wateren in dit 
type bekeken worden. De algemene aanpak blijft 
echter onafhankelijk van het gekozen schaalniveau. 

Figuur 7: Illustratie van een viertal verschillende landschappen waarvan: a) een landschap gedomineerd door 
een enkele soort, b) een systeem gedomineerd door enkele groepen ondergedoken planten en c en d) een 
systeem met een verscheidenheid aan soorten. Landschap c en d verschillen in hun patroon onderliggend aan 
de diversiteit, waar in c) alle soorten op een enkele locatie voorkomen (hoge lokale diversiteit) en alle andere 
locaties een subset van deze rijke locatie bevatten terwijl in d elke locatie uniek is, ondanks zijn lage lokale 
diversiteit (slechts één soort per locatie). (Figuur uit: Teurlincx, 2019).
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Aanpak voor biodiversiteits- 
bepaling op een gekozen  
schaalniveau
Allereerst is van belang om een gebied te selecteren 
passend bij de vraagstelling en in dit gebied alle 
locaties met meetgegevens te verzamelen. Hiervoor 
worden binnen het gekozen schaalniveau de 
meetlocaties met hun gemeenschapssamenstelling 
geselecteerd. Voor alle locaties wordt bepaald 
wat de biodiversiteit is (bijv. aantal soorten op een 
locatie) waarmee de gemiddelde diversiteit van 
een locatie in het gebied (de alfa diversiteit) kan 
worden uitgedrukt. Bepaal vervolgens voor het 
gekozen gebied als geheel ook de biodiversiteit, 
oftewel welke soorten komen voor in het gebied 
(gamma diversiteit). Het verschil tussen de 
gemiddelde biodiversiteit op een locatie en de 
gebiedsbiodiversiteit geeft een indicatie van de 
verschillen tussen de gemeenschappen op de 
meetlocaties in het gebied (bèta diversiteit). Als 
de meetlocaties sterk overeenkomen met elkaar 
(alfa diversiteit bepaalt een groot deel van de 
gamma diversiteit) dan is de vervolgvraag of de 
lokale condities wenselijk zijn in termen van hun 
waterkwaliteit (EKR > 0.6). Is dat niet zo dan moet 
daar de energie eerst op worden gezet. Als de lokale 
condities in principe prima op orde zijn dan is de 
vraag of voldoende variatie tussen de wateren in het 
gebied bestaat, rekening houdend met de eigenheid 
van het gebied. Hier kunnen de KRW maatlatten met 
hun kenmerkende en positief scorende soorten bij 
helpen. De KRW soortenlijsten geven een veelvoud 
aan mogelijke gemeenschapssamenstellingen 
weer, alle positief scorende soorten zullen nooit 

tegelijk samen voorkomen. Door op verschillende 
locaties verschillende positief scorende soorten te 
hebben zal de regionale biodiversiteit toenemen. 
Hierbij kan dan gekeken worden naar bijvoorbeeld 
ontsnippering van gebieden en verbinding maken 
naar bronpopulaties van soorten die niet of beperkt 
voorkomen.

Als blijkt dat de bèta diversiteit een groot deel 
van de regionale diversiteit bepaalt, wordt de 
vraag waarom de variatie zo groot is. Dit kan 
komen doordat een gebied sterk verschillende 
gemeenschappen herbergt (complementariteit 
tussen locaties), maar ook doordat in het gebied er 
locaties zijn die veel soorten bevatten en locaties 
die een subset van de soorten van deze locaties 
bevatten (geneste subsets) (zie Baselga, 2010; 
Legendre et al., 2014). In het eerste geval is in 
principe een wenselijke regionale biodiversiteit 
bereikt die rust op complementariteit tussen 
gemeenschappen. In dit geval is vooral zaak om de 
geldende gradiënten die ten grondslag liggen aan de 
verschillen tussen gemeenschappen te behouden 
(bijv. verschil in successiestadia of beheer, zie bijv. 
Teurlincx et al., 2018). In het tweede geval (hoge 
bèta, geneste subsets) is zaak om te identificeren 
wat de eigenschappen zijn van de locaties waar 
de meeste soorten geherbergd zijn (logischerwijs: 
een betere waterkwaliteit op de meer soortenrijke 
locaties) en dit ook te realiseren voor de andere 
locaties in het gebied. Als dit gebeurd is kan 
vervolgens gekeken worden of voldoende variatie 
tussen de locaties in het gebied aanwezig is (zie 
eerder). 

Figuur 8: Een stroomschema voor de te volgen aanpak in hierboven beschreven.
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Van complexe aanpak terug  
naar KPI’s
De bovenstaande aanpak is goed om inzicht te 
krijgen in de opbouw van biodiversiteit in een 
gebied en geeft handelingsperspectief in grove 
termen. Echter, de methode leidt niet direct tot 
makkelijk toepasbare KPI’s, maar eerder tot een 
cyclische analyse ter verbetering van de gevonden 
biodiversiteit. Een dergelijke aanpak heeft 
raakvlakken met de aanpak van het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel (doen, leren, beter doen), 
maar vertaalt zich niet direct naar een KPI. Als we 
echter naar figuur 8 kijken, zien we wel een aantal 
componenten terugkomen in de aanpak. Op het 
moment dat biodiversiteit op lokale meetpunten 
niet op niveau zijn, is het herstellen van lokale 
omgevingskwaliteit een belangrijke stap. Dit kan 
voortkomen uit een situatie waarin het hele gebied 
in slechte of matige kwaliteit is (bijvoorbeeld 
figuur 7a) of als een deel van het gebied in slechte 
kwaliteit is waardoor een soort degradatiereeks 
ontstaan in gemeenschappen (subsets, figuur 7c). 
In de context van water betekent dit veelal dat de 

waterkwaliteit slecht is, en dus een verbeterslag 
nodig is ten behoeve van de biodiversiteit. Als 
indicator kan hiervoor de EKR score gebruikt 
worden, die ten minste 0.6 moet zijn. Verder 
wordt duidelijk dat, als er geen beperkingen in 
waterkwaliteit zijn voor de biodiversiteit, vooral de 
variatie door het gebied heen een belangrijk aspect 
gaat vormen. Hier kan teruggegrepen worden op de 
KRW-maatlatten waarbij voor elk watertype positief 
scorende soorten zijn vastgesteld. Deze set positief 
scorende soorten is dusdanig breed dat ze bijna 
onmogelijk allemaal op een enkele locatie kunnen 
voorkomen. Hoe meer positief scorende soorten dus 
aanwezig zijn, hoe groter waarschijnlijk de variatie 
in het gebied is. 

Samengenomen kunnen dus indicatoren tot een 
KPI gemaakt worden: een minimale EKR van 0.6 en 
het aantal positief scorende soorten in het gebied. 
Hoewel dit op zich dus niet veel inzicht geeft in 
de structuur van de biodiversiteit in een gebied, 
zijn ze samen wel een goede proxy voor variatie in 
een gebied met veel complementariteit en weinig 
gedegradeerde locaties in het gebied.

Figuur 9: Illustratie van de opbouw van de regionale diversiteit uit de combinatie van lokale biodiversiteit 
(alfa1, alfa2 en alfa3) en de verschillen tussen gemeenschappen (beta1-2, beta1-3 en beta2-3). De gamma 
diversiteit (gamma 1-2-3) is de optelsom van het aantal soorten wat in het gehele landschap voor komt. 
De bèta diversiteit kan verder opgedeeld worden in een deel wat toe te kennen is aan patronen van 
complementariteit tussen gemeenschappen (zie ook figuur 8d) en een deel dat toe te kennen is aan geneste 
subsets van elkaar (figuur 7c).
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Bijlage 6
Leden Werkgroep Monitoring Biodiversiteit

De werkgroep heeft gezorgd voor de formulering van 
de opdracht aan Naturalis en ingestemd met het 
eindproduct.

Dominique Blom, Unie van Waterschappen; 
Marleen Dros; Waterschap Vallei en Veluwe; 
Ben Eenkhoorn, Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier; Jaap Graveland, Rijkswaterstaat; 
Ronald Gylstra, Waterschap Rivierenland; 
Gerard ter Heerdt, Waternet; Brechje Rijkens, 
Waterschap Drents Overijsselse Delta; Peter van 
Puijenbroek, Planbureau voor de Leefomgeving; 
Bart Schaub, Hoogheemraadschap van Rijnland; 
Danneke Verhagen (voorzitter werkgroep) 
Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden; Albert 
Vliegenthart, Vlinderstichting;  Bas van der Wal, 
Stichting Toegepast onderzoek Waterbeheer.
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